S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
2020 YILI YÖNETİM KURULU ÇALIŞMA RAPORU
A. GENEL BİLGİLER 
                          a) Kooperatifin Adı               : S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
                 b) Kuruluş Tarihi
           : 17.05.1991
                 c) Ticaret Sicil Tescil Tarihi: 11.06.1991
     d) Ticaret Sicili No
           :  82801
        e) Adresi               
           : Meşrutiyet Caddesi No: 32/9 Kızılay/ANKARA
     f) Telefon No        
           : 0 (312) 425 22 54 – 0 (312) 425 40 39
     g) Faks No              
           : 0 (312) 425 40 69  
                       h) İnternet Adresi   
           : www.akcali.org
     ı) e-posta           
           : bilgiakcali@gmail.com
B. YÖNETİM VE DENETİM KURULLARI İLE PERSONEL BİLGİLERİ

     1) Yönetim Kurulu Üyeleri 
            Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı    

         Özer AKYILDIZ


       2020

           24.000.00 TL
         Ahmet KOÇ



       2020

           18.000,00 TL

         Mümin Gökhan GÜLCAN

       2020

           15.000,00 TL

         Enser DOĞRU



       2020

           15.000,00 TL

         Elife KAYA ARTANTAŞ
                   2020

             9.000,00 TL 

         Ünal ŞİMŞEK



       2020


 9.000,00 TL


         Saniye SEZER



       2020


 9.000,00 TL

      
     2) Denetim Kurulu Üyeleri 

Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı


   Ergin KUDU                         
      2020

            4.800,00 TL
         Mustafa Tümer ATEŞ
      2020


4.800,00 TL



   Haydar ŞAHBAZ
      2020


4.800,00 TL       
       


     3) Personelin Adı Soyadı
  Görev Dönemi    Unvanı          Yıllık Ödeme Top.   SGK pirm.

   Aysel UÇAK

         2020
     Büro Elemanı
51.310,00 TL
   27.835,45 TL       

         Gonca ÇAKAR
                     2020           Büro Elemanı
48.550,00 TL    26.146,78 TL

   Derya YÜCEL

         2020
     Büro Elemanı
50.303,60 TL    25.653,77 TL
     4) Muhasebecinin: 
         Adı Soyadı                                 Görev Dönemi                                    Yapılan Ödemeler

   Nurullah DENİZ 

         2020



         42.000,00 TL
     5) Faaliyet dönemiyle ilgili genel değerlendirme ve geleceğe yönelik beklentiler:
Değerli Ortaklar,
Kooperatifimiz 17.05.1991 yılında, dönemin Belediye Başkanı Sn. Murat KARAYALÇIN’ın öncülüğünde Ankara Büyükşehir Belediyesinde çalışan memurlara destek amaçlı kurularak, onların ev sahibi olabilmesi için Beytepe bölgesinde arsa tahsisi yapılmıştır. Kooperatif alanlarını da kapsayan, Beytepe 3.Toplu Konut Alanı 1/5000 ölçekli nazım imar ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planları Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 21.02.1994/88 sayılı kararı ile onaylanmıştır. Bu doğrultuda hazırlanan 81179 nolu parselasyon planı da 11.03.1999 tarihinde Çankaya Belediye Encümenince onaylanmıştır. 2001 yılında söz konusu plan revize edilmiş, planlama süreci 2006 yılında tamamlanmıştır. Daha sonra, kooperatifimize ait alanlarda 2011, 2014, 2015 yıllarında ve son olarak 2016 yılında nazım imar ve uygulama imar planı değişiklikleri yapılmıştır.
Bölgenin 1/25000 ve 1/5000 ölçekli nazım imar planları Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2016/1546-1547 sayılı kararları ile onaylanmış, askı süresi içindeki itirazların Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 27.11.2016/2371 sayılı kararıyla reddi sonucu kesinleşmiştir. Kesinleşen planlara uygun olarak hazırlanan 1/1000 ölçekli uygulama imar planı da, Çankaya Belediye Meclisi’nin 02.09.2016/592 sayılı kararı ile uygun görülmüş, Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 14.10.2016/2054 sayılı kararı ile de onaylanmıştır. İlan sürecinde plana yapılan itirazlar Çankaya Belediye Meclisi’nin 04.01.2017/25 sayılı kararı ile reddedilmiş, Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 13.01.2017/127 sayılı kararı ile ret kararı onaylanmış ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planı kesinleşmiştir. 
ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş ile yapılan sözleşme gereği, Kooperatifimize isabet eden alanlarda yapılacak konutların inşaat ruhsatları, 29427 ada 1 parsel için 02.06.2017 tarihinde, 29426 ada 2 parsel için ise 15.06.2017 tarihinde alınmış ve yer teslimi yapılarak şantiye kurulmuştur.
Ancak, 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarının iptali istemi ile Mimarlar Odası, Şehir Plancıları Odası ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Ankara İdare Mahkemelerinde davalar açılmıştır. Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesinin 1/25000 ve 1/5000 ölçekli nazım imar planlarının iptali için 11. İdare Mahkemesinde açmış olduğu davada karar lehimize çıkmış; Fakat ruhsat tarihinden 90 gün geçtikten sonra bu defa, Ankara 11. İdare Mahkemesinin 25.12.2017 gün ve E:2017/759 sayılı kararıyla 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğinin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.
Yürütmenin durdurulması kararını gerekçe gösteren Çankaya Belediyesi bazı ortaklarımızın da talebi üzerine; 31.01.2018 tarih ve 2207 nolu yapı tatil zaptı ile 29427 ada 1 parsel, 31.01.2018 tarih ve 2208 nolu yapı tatil zaptı ile 29426 ada 2 sayılı parsel ve 07.02.2018 tarih ve 2209 nolu yapı tatil zaptı ile de 29431 ada 1 sayılı parsel ile ilgili tutanaklarla inşaatlarımızı mühürlemiştir.
Usulüne uygun şekilde ruhsat alındığı, ruhsata aykırı hiçbir olgu tespit edilmediği halde 3194 sayılı İmar Kanununda uygulama yeri bulunmayan 27. 32. ve 42. maddeler gerekçe gösterilerek, düzenlenen yapı tatil zaptı ve mühürleme işlemlerinin geri alınarak inşaat yapım işlerine izin verilmesi istemiyle, Çankaya Belediyesine 20.02.2018 tarih ve 2018/024 sayılı dilekçe verilmiştir. Çankaya Belediyesinin 06.03.2018 gün ve E.14507 sayılı cevabi yazısında “…söz konusu ada/parsellere ilişkin 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliği hakkında yürütmenin durdurulması kararının bulunması, 1/1000 ölçekli uygulama imar planı değişikliğini ve bu plana dayanılarak yapılan işlemleri de etkilediğinden, yapı tatil zaptı ve mühürleme tutanağı düzenlenmiş olup, inşaatlar mühür altına alınarak durdurulmuştur.” şeklinde cevap vermiştir. Talebimize ilişkin net bir cevap verilmediğinden, 09.03.2018 tarih ve 2018/031 sayılı yazı ile ikinci kez dilekçe verilerek talebimiz hakkında açık bir cevap istenmiş, Çankaya Belediyesinin ikinci cevabi yazısında bunun ancak yargı kararıyla mümkün olabileceği bildirilmiştir.
İmar planlarımıza ilişkin dava süreçlerinin sonunda, Danıştay 6. Dairesi; 02.07.2018 gün ve E:2018/2611, K:2018/6380 sayılı kararı ile 1/25000 ve 1/5000 ölçekli planların iptaline karar veren Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin 06.12.2017 gün ve E:2017/3065, K:2017/2920 sayılı kararını ESASTAN bozmuştur. 
1/25000, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli imar planlarının iptali istemiyle açılan idari davalarda Danıştay’ın lehimize verdiği bozma kararlarından sonra, dosyaları yeniden görüşen Ankara Bölge İdare Mahkemesi (BİM) 5. İdari Dava Dairesi,  Danıştayın bozma kararlarına uyarak istinaf başvurumuzu (plan notu 4, plan notu 5, plan notu 6, plan notu 12, plan notu 15 ve plan notu 17 nin bazı bölümlerini iptal ederek ) kabul etmiştir. 
Koopoeratifimiz; Danıştaya verdiği temyiz dilekçesinde bu kararın iptal edilen plan notlarının  yazılması sırasında yapılan maddi hataların düzeltilerek aynen  ONAYLANMASINI   istemiştir. 
Mahkeme kararı içeriğinde yukarıda ifade edilen plan notlarının yönetmelik hükümleri ile uyumsuzluğu gerekçesiyle iptal edilen kısımları aşağıda altı çizilerek gösterilmiştir:

Plan notu 4: Parsel içerisinde yapılacak peyzaj düzenlemesini destekleyen ve ilave olarak görsel zenginlik yaratacak şekilde binaların izdüşümü dahilinde, ortak alanlarda ve/veya bağımsız bölüm içerisinde ve normal katlarda yeşil amaçlı kat bahçeleri, bahçe vb. nitelikli alanlar ile önü açık teras ve balkonlar inşaat emsaline dahil edilmeksizin yapılabilir. Ayrıca bağımsız bölüme ait emsal alanının %5’ini geçmemek ve emsal hesabına dahil edilmemek kaydıyla her bağımsız bölüm içerisinde depo, çamaşırlık, kiler vb. yapılabilir.

Plan notu 5: +/- 0.00 kotu altı emsal haricidir.
Plan notu 6: Planlama alanındaki yapılarda %50’yi aşmamak kaydıyla çatı eğimi, saçak genişliği ve formu serbesttir. Çatı ve/veya çatı döşemesi altındaki alanlar tek başına bağımsız bölüm yapılmamak ve emsal alanına girmemek şartıyla iskan edilebilir ve bağımsız bölümlere bağlanabilir.

Plan notu 12: +/- 0.00 kotunun üstündeki katlarda, ortak alan olarak, zorunlu otopark, teknik hacim ve depo yapılabilir. Bu alanlar emsal haricidir. Ancak depo alanı bağımsız bölümlerin toplam brüt alanının %20’sini geçemez.

Plan notu 15: Konut alanlarında belirlenen emsal; düşük yoğunluklu konut alanları için 0.50 emsal, orta yoğunluklu konut alanları için ise 2.00 emsal olup, konut alanlarında; konut dışında ve emsal alanı haricinde ilaveten emsal alanının %5’i kadar ticari bağımsız bölüm/bölümler yapılabilir. Konut parselleri ticaret parseline dönüştürülebilir. Sosyal donatı alanlarında; eğitim, sağlık, sosyal kültürel tesis ve teknik alt yapı alanlarında emsal:1.50 olup, Hmaks:Serbesttir.

Plan  notu 17: Kamuya ve/veya gerçek veya tüzel kişilere ait sosyal donatı alanlarında ilgili kurum ve kuruluşun herhangi bir uygulaması olmaz ise, bu alanlarda farklı donatı amaçlı kullanım değişikliği yapılabilir.
Böylece, Kooperatifimize ait taşınmazlarda 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 ölçekli uygulama imar planının kısmen iptal edilen plan notları haricinde bütün halinde geçerli ve yürürlükte olduğu yargı kararıyla onaylanmıştır. 
Bu nedenle; 26.07.2019 gün ve 48539 sayılı yazımızla, mahkeme kararlarının uygulanarak, mühürleme işleminin kaldırılması Çankaya Belediyesinden talep edilmiş; ancak, 08.08.2019 gün ve E:36290 sayı ile verilen cevabi yazıda; Mahkeme kararları doğrultusunda tarafımızca gereğinin yerine getirilmesi halinde talebimizin değerlendirilmesinin mümkün olacağı bildirilmiştir.
Çankaya Belediyesinin bu muğlak, anlaşılmaz, işi ortada bırakacak şekildeki cevabına anlam verilemediğinden, sadece yazılı cevapta değil, yüz yüze yapılan görüşmelerde de belediye yetkililerinin çelişkili ve işin çözümü noktasında bir irade gösteremediklerinden, tüm süreci özetleyerek, mahkeme kararlarını da gerekçe göstererek inşaatlarımızdaki mühürleme işleminin kaldırılması yönünde çok sayıda ortağımız adı geçen belediyeye dilekçe vermiştir.
Ancak, Çankaya Belediyesince bu dilekçelere özetle; “mahkeme kararında iptal edilen plan notlarının 2016 yılında onaylanan plan notları ile uyumlu olmadığı, bu nedenle mahkemesince verilecek yeni bir düzeltme kararı ile durumun netleştirilmesi ve temyiz aşamasındaki dosyanın sonucuna göre kooperatifinizin imar durum belgelerini, kentsel tasarım projelerini, mimari projelerini güncelleyerek sunmaları halinde talebinizin gereğinin yerine getirilebilmesinin mümkün olabileceği” şeklinde cevaplar verilmiştir. Diğer taraftan da Çankaya Belediyesi yetkililerince kooperatifimiz aranılarak, bu konuyu görüşmek üzere tarafımıza randevu verilmiştir.
20.12.2019 tarihinde Çankaya Belediyesinde teknik başkan yardımcısı ve ilgili müdürlerin katılımıyla yapılan toplantıda; temyiz sürecinde zaman kazanmak için mimari proje tadilatından önce kentsel tasarım projesinin güncellenmesinin gerektiği, bunun için de öncelikle çap alınması gerektiği, ancak, bunlar yapılmadan sadece dilekçe ile mahkeme kararının gereğinin yerine getirilmesinin istenilmiş olduğu ve çok sayıda üyenin dilekçe vererek kendilerini meşgul ettiğini belirtmişlerdir.
Bu gelişme üzerine, 08.01.2020 gün ve 1579 sayılı yazımızla her ne kadar, mahkeme kararlarındaki bahse konu plan notları numarataj olarak sehven yanlış yazılmış olsa da; mahkeme kararları içeriğine bakıldığında plan notlarının tek tek yazılmış olduğundan, hangi plan notunun kısmen iptal edildiğinin çok net bir şekilde görüldüğü belirtilerek; 29426 ada 2 ve 29427 ada 1 sayılı parsellere ait mimari projelere ilişkin gerekli çalışmaların yapılabilmesi için, mahkeme kararlarında kısmen iptal edilen plan notlarına uygun düzeltmelerin yapılarak yeniden çap verilmesi talep edilmiştir. Ancak, Çankaya Belediyesinin 24.01.2020 gün ve E:4125 sayılı cevabi yazısında; 20.12.2019 tarihinde yapılan toplantıdaki konuşmalar unutulmuş gibi, “Ankara Bölge İdare Mahkemesinin anılan kararları incelendiğinde mahkeme kararlarında iptal edildiği belirtilen plan notlarının dava konusu 1/1000 ölçekli planın plan notları ile uyuşmadığı ve dava dosyasının temyiz aşamasında olduğu tespitleri yapılmış olup, 1/1000 ölçekli planın plan notlarının uygulanması açısından belirsizlik oluşturan bu durumun Mahkemesince verilecek yeni bir düzeltme kararı ile netleştirilmesi gerektiğinden, temyiz sonucu oluşacak Mahkeme Kararı içeriği doğrultusunda Kooperatifinizce başvuru yapılması halinde talebinizin gereğinin yerine getirilebilmesinin mümkün olabileceği tespit edilmiştir.” Şeklinde cevap verilmiştir.
Bu yazışmalar yapılırken, bazı ortaklarımız Çankaya Belediyesine inşaatlarımızdaki mührün kaldırılması için dilekçe vermişler Çankaya Belediyesi de “….ilgili plana ait iptal edilen plan notları yönüyle imar uygulamalarının devamı açısından belirsizlik oluşturan bu durumun, Mahkemesince verilecek yeni bir düzeltme kararı ile netleştirilmesi gerektiği, ayrıca dava dosyası temyiz aşamasında olduğundan temyiz sonucu oluşacak Mahkeme kararı içeriği doğrultusunda Kooperatifinizin imar durumu belgelerini, kentsel tasarım projelerini güncelleyerek Belediyemize sunması, yeni ruhsata bağlatılması sonrasında talebinizin gereğinin yerine getirilebilmesinin mümkün olabileceği tespit edilmiştir.” Şeklinde cevaplar vermiştir.

Daha sonra, 17.02.2020 gün, 12822 sayılı ve 03.03.2020 gün, 17775 sayılı yazılarımız ile, bu kez Ankara Büyükşehir Belediyesinin, Çevre ve Şehircilik Bakanlığının aynı ve benzer konular ile ilgili olarak vermiş oldukları görüşlerin belgeleri ile birlikte sunularak, yanlış yürütüldüğü değerlendirilen bu sürecin, daha da kötü bir duruma gitmemesi, haksız yere mağdur olan 3381 ortağın mağduriyetinin giderilmesi ve ileride herhangi bir olumsuz sürecin yaşanmaması için; 29426 ada 2 ve 29427 ada 1 sayılı parsellere ilişkin, mevzuat hükümlerine uymadığı açıkça görülen inşaatlarımızdaki mühürleme işleminin ivedilikle kaldırılması hususunda tekrar dilekçe verilmiştir. Çankaya Belediyesi İmar ve Şehircilik Müdürlüğü’nün 18.03.2020 gün ve E:13440 sayılı cevabi yazısı ile daha evvelki 24.01.2020 gün ve E:4125 sayılı yazılarındaki cevabın aynısı yazılmıştır.
08.01.2019 gün ve 1579 sayılı çap başvurumuza dair, Çankaya Belediyesi’nin 24.01.2020 gün ve 4125 sayılı olumsuz cevabına karşı açtığımız davadaki “Yürütmeyi Durdurma Kararı” nedeniyle, 21.07.2020 gün ve 29 sayılı yazımız ile mahkeme kararı doğrultusunda tekrar çap başvurusunda bulunulmuş; bu defa, Çankaya Belediyesi’nin 01.09.2020 gün ve E:31463 sayılı cevabi yazısında, daha önceki yazılarda olduğu gibi, Ankara Bölge İdare Mahkemesi’nin anılan kararları incelendiğinde 4, 5, 6, 12, 15 ve 17 nolu plan notlarının kısmen iptal olduğu bilinerek, verilen banka hesabına, belirtilen ücretin yatırılması istenmiştir.
Çankaya Belediyesi yetkilileri ile yapılan toplantılardan, bireysel görüşmelerden ve 01.09.2020 gün ve E:31463 sayılı cevabi yazılarından, kooperatifimiz alanlarına ait mahkeme kararlarında kısmen iptal olan 4, 5, 6, 12, 15 ve 17 nolu plan notlarının tamamen iptalmiş ve konut alanlarındaki inşaat emsali E:0 (sıfır ) mış gibi değerlendirildiği anlaşıldığından; çap verilmesine ilişkin işlemin, inşaat alanlarımızdaki mührün kaldırılması ve inşaatların başlamasına müsaade edilmesi amacını taşımadığı, sadece mahkeme kararının gereğinin usulen yerine getirilmesi amacıyla inşaat emsali sıfırmış gibi çap verilmek istendiğinden dolayı; konuya açıklık getirilmesi amacıyla, 10.11.2020 gün ve 2020/061 sayılı yazımız ile “kooperatifimize ait 29426/2 ve 29427/1 sayılı parsellerde mahkeme kararı doğrultusunda mühürlemenin kaldırılıp kaldırılmayacağını ve imar durum belgesinde yer alacak yapılaşma koşullarının ve inşaat emsalinin ne olacağı, çap üzerinde yer alacak notların neler olacağı, verilecek çapta emsal yazıp yazmayacağı hususlarında bilgiye ihtiyaç duyulmuştur” şeklinde Çankaya Belediyesinden görüş sorulmuş, ancak yazımıza cevap alınamamıştır. 08.12.2020 gün ve 2020/068 sayılı yazımız ile tekrar söz konusu yazımıza cevap verilmesi talep edilmişse de ne yazık ki yazılarımıza hâlâ cevap alınamamıştır.

Çankaya Belediyesinin mühür işlemine dayanak olarak gösterdiği mahkeme kararları istinaf aşamasında kaldırılmış, dava konusu işlemin hiçbir yasal dayanağı kalmamıştır, Belediye şu anda var olmayan mahkeme kararlarını gerekçe göstererek mühürleme işlemini kaldırmamakta ısrar etmektedir.
Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi YD itiraz no 2020/169 sayılı kararında da “öte yandan söz konusu inşaatlar hakkında mühürleme kararları bulunması nedeni ile işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararlar doğabilecektir” diyerek mühürlemenin hukuksuzluğuna işaret edilmiştir.
İnşaatlarımızdaki mühür işleminin kaldırılması konusunda gerek hukuki süreç olarak ve gerekse yetkililer ile görüşmeler yapılarak çabalarımız devam etmektedir. 
Öte yandan, yerel seçim sonuçları belli olduktan ve Ankara Büyükşehir Belediyesindeki yönetim değişikliğinden sonra, bir grup kooperatif ortağımız Çankaya Belediyesine, Ankara Büyükşehir Belediyesinin çeşitli birimlerine ve belediye meclisi siyasi parti gruplarına, Cumhurbaşkanlığına, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğüne vs dilekçeler vermişlerdir. Hatta Büyükşehir Belediyesinde kooperatifimiz ile ilgili planlama süreci Teftiş Kurulunca da inceleme konusu olmuştur.
Hem bu gelişmeler üzerine, hem de mahkeme kararları ile kısmen iptal edilen plan notlarının iptal olan kısımlarının kaldırılarak yeniden plan sunulması halinde oluşacak tavrı anlamaya yönelik, yönetim kurulumuz; Ankara Büyükşehir Belediyesindeki siyasi parti gurupları ve Genel Sekreter yardımcıları ile görüşerek, kendilerine süreci özetleyen birer dosya sunmuş, sözlü olarak da konuyu açıklamıştır. Bu görüşmeler içerisinde en dikkat çekeni İyi Parti grup başkanı ile yapılan görüşme olmuştur. Bu görüşmede bir grup üyemizin kendilerini ziyaretlerde bulundukları, burada bir talanın söz konusu olduğu gibi ifadelerde bulunarak, Kooperatifimiz başkanımız Özer Akyıldız tehditkâr bir şekilde özel konuşmaya davet edilmiş ve kooperatifimize ait planların meclise sunulması halinde inşaat emsalinin eski haline yani E:0.50 ye düşürüleceğini artık meclisten emsal artışı içeren planları geçirmediklerini söylemişlerdir. 
Bazı İyi Partili meclis üyeleri; “Konut Alanı” kullanımındaki kooperatifimize ait 2 parselde  E:2.00, Yençok: Serbest yapılaşma koşullarından, 81205 nolu parselasyon planındaki 0.25/0.50 - A tipi yoğunluğa geri dönülmesi hususunda önerge vermişlerdir. (Yani kooperatifimiz alanlarında emsal düşürmeye yönelik yoklama mahiyetinde inşaat emsalinin E: 2.00 den E: 0.50 ye düşürülmesi yönünde Büyükşehir Belediye Meclisine teklif sunmuşlardır.) kooperatifimiz ise bu konuda Ankara Büyükşehir Belediyesine itiraz dilekçesi vermiştir. Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi 12.09.2019 gün ve 1097 sayılı kararı ile söz konusu önergeyi ilgilisine iade etmiştir. Böylece kooperatifimiz alanlarında inşaat emsalinin düşürülmesine yönelik bu adımın devamının gelmesinin önü kesilmiştir.
Ayrıca, bu süreçte mevzuatta da bazı değişiklikler olmuştur. Yönetim kurulu üyelerimizin  genel kurul toplantılarında dile getirdiği, ancak bu kişilerin sadece ortakları korkutmak için anlatıyorlar, bu imkânsız! Korku yaratarak sizleri mecbur bırakmaya çalışıyorlar, diye telkinde bulundukları emsal artışı konusunda, oluşacak rantın bir kısmının kamuya aktarılmasıyla ilgili İmar Kanununda değişiklikler olmuştur.
20.02.2020 tarih ve 31045 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren değişiklik kapsamında:  
        -Madde 6’ ya göre planlara 5 yıl içerisinde dava açılabileceği hükmü getirilmiştir.

        -Madde 12 – 3194 sayılı Kanuna aşağıdaki ek madde eklenmiştir. Ek madde 8’e göre nüfusu, yapı yoğunluğunu, kat adedini, bina yüksekliğini arttıran imar planı değişiklikleri yapılamaz hükmü getirilmiş, inşaat emsali artışını gerektiren durumlar için ise son derece kısıtlayıcı hükümler yer almıştır. 
Bu maddeye göre inşaat emsali artışları oldukça kısıtlanmış, neredeyse imkânsız hale getirilmiş, çok zaruri olması ve inşaat emsali artışı getirilmesi halinde ise; “Taşınmazın değer artışına tabi olduğu tapu kütüğüne şerh edilir. Emsal, inşaat alanı, yapı yüksekliği ve kullanım amacı değiştirilmemek kaydıyla yapılacak ruhsat tadilatları hariç, değer artış payı ödenmeden yapı ruhsatı düzenlenemez.
Değer artış payı tutarları taşınmaz maliklerince; Bakanlık muhasebe birimi hesabına yatırılır. Yatırılan tutarların;

a) Büyükşehir belediyesinin olduğu illerde; %25’i büyükşehir belediyesinin ilgili hesabına, %25’i ilgili ilçe belediyesinin ilgili hesabına, %25’i Bakanlığın Dönüşüm Projeleri Özel Hesabına beş iş günü içerisinde aktarılır.” Hükümleri getirilmiştir.
[*15.09.2020 gün ve 31245 sayılı Resmi Gazetede de 3194 sayılı İmar Kanunundaki değişiklik ile ilgili “İmar Planı Değişikliğine Dair Değer Artış Payı Hakkında Yönetmelik” de yayınlanmıştır.] 
Yani, sürekli planların iptali için uğraşan bir gurup ortağımıza: Yıllardır, inşaat emsali artışından elde edilen değer artış payının bir kısmının kamuya aktarılacağına dair çalışmalar yapıldığı, planlarımızın iptal edilmesi veya geriye dönüş kararı alınarak inşaat emsali düşürülmesi halinde, yeniden inşaat emsali artışına dair plan değişikliğinde bizi çok olumsuz etkileyeceği, kamuya aktarılan kısımdan sonra kalan payın bir firma ile anlaşma yaparak ev sahibi olmamızı sağlayamayacağı, üyelerimizin ise yüklü miktarda ödeme yaparak ev edinebileceklerini, bu nedenle bu uğraşlarından vazgeçmeleri gerektiği anlatılmaya çalışılmış; ancak, sadece korku sendromu ile durumu idare etmeye çalışmakla suçlanmıştık.
Gelinen noktada, yönetim kurulumuzun konuyu ne kadar geniş açıdan, çok yönlü ve uzak görüşler ile değerlendirdiği de ortaya çıkmıştır. Yapmaya çalıştığımız, korku imparatorluğu yaratmak değil, olabilecek olumlu/olumsuz gelişmeleri sizler ile şeffaf bir şekilde paylaşmak ve mümkünse olabilecek olumsuzluklara karşı önlem alabilmektir. 

SONUÇ OLARAK:

1-Mahkeme süreçleri sonucunda gelinen noktada iki seçenek mevcuttu; birincisi, kısmen iptal olan plan notlarının planlarımızdan kaldırılarak yeniden hazırlanan plan değişikliklerinin belediye meclislerinden onayının sağlanması; ikincisi ise, yanlış yazılan plan notlarının düzeltilmesi talebimize ait Danıştay kararının beklenilerek dava süreçlerinin tamamlanmış olarak sürecin devam etmesinin sağlanmasıydı.

   2019 yılındaki yerel seçimler sonucunda yönetici kadroların, siyasi parti gurubu meclis üyelerinin değişmesi nedeniyle yeni gelen ekibe, bazı ortaklarımızın yanıltıcı ve yanlış bilgiler ile sundukları dosyalar sonucu oluşan art niyetli girişimler, olumsuz yaklaşım ve cevaplar; onaylanan planlara dava açma süresinin 60 günden 5 yıla çıkarılmış olması, emsal artışlarında değer artış payı alınması gibi mevzuattaki değişiklikler nedenleriyle, yeni bir plan değişikliği sunulmasının kooperatifimiz menfaatine olmayacağı kanaati oluşmuştur.

Bu nedenlerle; tarafımızca yanlış yazılan plan notu numaralarının düzeltilmesi istemi ile yapılan itirazımızın değerlendirilmesine ait Danıştay kararının beklenilmesine karar verilmek mecburiyeti oluşmuştur. Danıştay kararından sonra, dava süreçlerimiz tamamlanmış olacağından, inşaat faaliyetimiz devam edecektir.

2-Ankara BİM 5. Dava Dairesi’nin 21.06.2019 gün ve E:2019/29, K:2019/585 sayılı kararı ile planlarımızdaki iptal kararı kaldırılmış, bazı plan notlarımız da kısmen iptal olmuştur; ancak mahkeme kararının sonuç kısmında, hem plan notu numaraları, hem de tamamı iptalmiş gibi yazılmıştır. Bu nedenle; iddia edildiği gibi tarafımızca iptal olan notlarını yeniden kazanmak amaçlı itiraz edilmemiş, tam tersi mahkeme kararı içeriğinde açıklanan şekilde bahse konu plan notlarının iptal olan kısımlarının kabulüyle sadece yanlış yazılan plan notu numaralarının düzeltilmesi amacıyla düzeltme talebinde bulunulmuş olup; Danıştay kararı beklenmektedir. Amacımız, Çankaya Belediyesindeki uygulamada soruna neden olan plan notu numaralarına ait hatanın düzeltilmesini sağlamaktır.

Kaldı ki; 2019 yılından bu yana Çankaya Belediyesine mührün kaldırılması ve yeni imar durum belgesi müracaatlarımızda hep iptal olan plan notlarının mahkeme kararı içeriğine göre ayıklanarak, yeni imar durum belgesi (çap) düzenlenmesi talep edilmiştir.

Bu süreçler ve yazışmalar Kooperatifimizin “www.akcali.org” internet sayfasında en güncel şekilde sizler ile paylaşılmaktadır.

Değerli Ortaklar,

Yukarda anlattığımız kooperatifimizin yapılaşmasını önlemek için onlarca dava açılmıştır. Bu davalardan önemli olan ve halen sonuçlanmayanları hukuki bölümde anlattık. Ancak bu çalışma raporu ile doğrudan ilgisinin olduğunu düşündüğümüz bazı davalarla ilgili daha detaylı bilgi vermek gereğini duyduk:
İmar Planları ile ilgili davalar:
Kooperatifimize ait Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.08.2016/1546 sayılı kararı ile onaylanan 1/25000 ve 10.08.2016/1547 sayılı kararı ile onaylanan 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliklerinin iptali istemiyle, Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi tarafından Ankara 11. İdare Mahkemesinde dava açılmıştır. Mahkeme 21.06.2017 gün ve E:2016/4465, K:2017/2035 sayılı kararı ile davanın reddine karar vermiş, ancak davacı Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi istinaf yoluna başvurmuştur. Olumlu bilirkişi ve mahkeme kararına rağmen, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. Dava Dairesi, 06.12.2017 gün ve E:2017/3065, K:2017/2920 sayılı kararı ile dava konusu işlemi iptal etmiştir. Bunun üzerine, Ankara Büyükşehir Belediyesi, Kooperatifimiz ve yüklenici ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş. temyiz başvurusunda bulunmuştur. Temyiz başvurumuz DANIŞTAY 6. Dairesinin 02.07.2018 tarih ve E:2018/2611, K:2018/6380 sayılı kararı ile kabul edilerek, Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. Dava Dairesi’nin 06.12.2017 tarihli kararının ESASTAN BOZULMASINA karar verilmiştir. 
DANIŞTAY’ ın BOZMA kararındaki gerekçeler son derece açık ve anlaşılır şekilde kaleme alınmış olup, kooperatif ortaklarımızın mağduriyetini dile getirdiğimiz makul temyiz nedenlerimizin incelendiğini ve karşılandığını söylemek mümkündür. Beytepe bölgesindeki emsal yapılaşmalarla makul denge sağlandığı gibi dağıtıcı ve denkleştirici adalet ilkeleri sözünü ettiğimiz bozma kararıyla sağlanmıştır.
Danıştay bozma kararından sonra dosyayı yeniden inceleyen istinaf makamı Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. Dava Dairesi E: 2019/29 K: 2019/585 sayılı ve T: 21.06.2019 tarihli kararıyla istinaf başvurumuzu kabul etmiş, (plan notu 4, plan notu 5, plan notu 6, plan notu 12, plan notu 15 ve plan notu 17 nin bazı bölümlerini iptal ederek)  davanın reddine karar verilmiştir. Böylece imar planlarının yürürlükte olduğu mahkeme kararıyla hükme bağlanmıştır.

ANKARA Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin 21.06.2019 tarihli kararında plan notlarında maddi hata yapılmış, aynı şekilde 1/1000’lik plan notlarıyla ilgili istinaf kararında da maddi hata tekrarlanmıştır. Bu maddi hatayı gerekçe gösteren Çankaya Belediye Başkanlığı ise mühürleme işlemini kaldırmamak için her yolu denemektedir.
İnşaatların Mühürlenmesiyle ilgili süreç ve  davalar:
Bildiğiniz gibi Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi tarafından açılan ve Ankara 11. İdare Mahkemesi E: 2017/759 sayısına kaydedilen dava ile 1/1000 ölçekli uygulama imar planının iptali ve yürütmenin durdurulması talep edilmiştir. Mahkemenin verdiği 25.12.2017 tarihli yürütmenin durdurulması kararını gerekçe gösteren davalı belediye yapı tatil zaptı ile inşaatımızı durdurmuştur. 
1/1000 ölçekli uygulama imar planı iptali ile ilgili olarak Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin E: 2018/556 K: 2019/580 ve 21.06.2019 kararıyla dava sonuçlanmış, istinaf başvurumuz kabul edilmiş, 1/1000 ölçekli uygulama imar planının iptali istemiyle açılan davanın (plan notu 4, plan notu 5, plan notu 6, plan notu 12, plan notu 15 ve plan notu 17 nin bazı bölümlerini iptal ederek) reddine karar verilmiş ve planın yürürlükte olduğu mahkeme kararıyla hükme bağlanmıştır. 
Ancak istinaf kararında plan notlarında maddi hata yapılmıştır. Düşüncemize göre maddi hatanın mahkeme kararının uygulanmasına engel olmadığı, karar içeriğinden hangi plan notlarının iptal edilmiş olduğu açıkça anlaşıldığı halde Çankaya Belediyesi tuhaf bir şekilde bu kararı uygulamamış, mühürleme işlemini kaldırmamıştır. Konuyla ilgili olarak Çankaya Belediyesi ile yazışmalar ve belediye yetkilileri ile toplantılar yapılmış ise de bir sonuç alınamamıştır. İdarenin temel yaklaşımı; 1/1000’lik planla ilgili verilen mahkeme kararının danıştay temyiz incelemesi bitmedikçe işlem yapmamaktır.
Çankaya Belediyesine yaptığımız başvuru ile “planın iptal edilen notları dikkate alınarak yeniden çap verilmesi” talep edilmiş, dolayısıyla mührün kaldırılması amaçlanmıştır. Ne var ki Çankaya Belediyesi bu başvurumuzu geri çevirmiş ve haksız bir işlem tesis etmiştir. Bu işleme karşı yeniden dava açmak gerekmiştir. Yapılan yargılama sırasında Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi  09.07.2020 tarihli kararıyla yürütmenin durdurulmasına karar vermiştir. Bu karar davalı Çankaya Belediyesine bildirilerek çap verilmesi talebimiz yinelenmiştir.
Yine aynı konuda açtığımız ve Ankara 14. İdare Mahkemesi E: 2019/2181 sayısına kaydedilen davanın da kabulüne karar verilmiş,  gerekçeli karar henüz yazılmamıştır. Bu davanın da kabulüyle kooperatifimizin haklılığı ortaya çıkmıştır. 
Diğer taraftan Ankara 3. İdare Mahkemesinin E:2020/2048 sayısına kaydedilen başka bir davada itiraz üzerine dosyayı inceleyen Ankara Bölge İdare Mahkemesi 6. İdari Dava Dairesi YD. İtiraz No: 2021/320 sayılı ve 08.04.2021 tarihli kararıyla ilk derece mahkemesinin verdiği kararı kaldırmış, gerekçesinde “Bu durumda, inşaat ruhsatlarının hukuken geçerliliğini koruyup korumadığı noktasında gereli inceleme ve araştırma yapılmadan yürütmenin durdurulması isteminin reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadır” şeklinde açıklamaya yer vermiştir. Bu gelişme de kooperatifimizin yararına olup, “Ruhsat hukukuna ve mevcut imar durumuna  uygun şekilde aldığımız yapım ruhsatları yürürlükte olup, kooperatif yararına kazanılmış hak olduğu halde sonradan imar planına açılan davada verilen yürütmenin durdurulması kararı gerekçe gösterilerek yapılan mühürleme işleminin hukuka aykırı olduğu” konusunda başlangıçta ortaya koyduğumuz temel iddialarımızın haklılığına işaret etmektedir. 

 
Sözleşme Davası:
Bilindiği gibi yüklenici ATM ile aramızda imzalanan  11 Mart 2011 tarihli “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi” nin onayına dair  27.02.2011 tarihli genel kurul kararının iptali istemiyle bazı ortaklarımız tarafından açılan davanın reddine dair yerel mahkeme kararının Yargıtay’ın 10.09.2014 tarih ve 2014/5468 sayılı kararı ile bozulması üzerine sözleşme ve inşaat işlerinin geleceği belirsiz bir hal almıştır.

Bunun üzerine 03.04.2016 tarihinde yapılan genel kurulda sözleşmede asgari bazı iyileştirmelerin yapılması kaydıyla işin devamı ortakların ezici çoğunluğunun olumlu oylarıyla kabul edilmiş, ortaklar bu konuda yönetim kuruluna yetki vermiştir. Bu genel kurul kararına bir ay içinde dava açılmadığı için kesinleşmiştir.
Alınan yetkinin kapsamına uygun şekilde yapılan 3 ve 4 nolu ek sözleşmelerle iş devam etmiş, bu anlamda Yargıtayın 10.09.2014 tarih ve 2014/5468 sayılı kararına uyulması ve genel kurul kararının iptali sonucundan etkilenmeyecek yeni bir sürece girilmiştir.

Her ne kadar bir takım muhalif ortaklar, hukuka aykırı şekilde bu yeni kararın “yok hükmünde olduğu” argümanını ileri sürerek işin yapımına engel olmaya çalışmışsa da bugüne kadar olumsuz bir durum doğmamıştır.
Nihayet 2 ortağımız tarafından 2019 yılında açılan ve Ankara 14. Asliye Ticaret Mahkemesi E: 2019/184 numarasını alan yeni bir davayla “03.04.2016 tarihli Olağan Genel Kurulunun 7. Maddesinin (g) bendi ile alınan kararın ve bu amaçla yönetim kuruluna verilen yetkinin YOK HÜKMÜNDE OLDUĞUNUN TESPİTİ”  talep edilmiştir. Ankara 14.  Asliye Ticaret  Mahkemesinin  22.10.2020  tarih   ve   E: 2019/184, K: 2020/441  sayılı kararıyla dava  

REDDEDİLMİŞTİR. Dosya istinaf aşamasındadır.  
 Yönetim Kurulumuz hakkında açılan dava:
 İki    ortağımız   tarafından   yapılan  Savcılık   şikayeti    üzerine   onlarca    suçlamadan;  (575      

 parselden   gelen   imar   parsellerinde   fazla   konut   ve   konut   dışı   alanın   kooperatife ait   
 olması  gerekirken sözleşmeye yazılmadığı, teslim süresi  olarak 48 aylık süre  kararlaştırıldığı  

 halde  12  ay  ek    süre  verildiği, ortak  başına  17.500  TL’ lik  otopark  farkının  kaldırılması  

 gerekirken  kaldırılmadığı)  şeklinde  üç konuyla ilgili iddiayı dikkate alan savcılık; kooperatif  

 yönetim   kurulumuz  aleyhine   Ankara 22.  Asliye  Ceza  Mahkemesi E:2019/332 sayılı  dava   

 açmış,  açılan  dava  sırasında   alınan   üç   kişilik  bilirkişi raporunda   özetle  “atılı   suçlama    

 konusu   olaylarda  kooperatif  kayıtları, sözleşmeler ve  genel  kurul  tutanakları  ile kamera       

 kooperatif  çıkarlarının korunduğu”  tespiti  yapılmış, mahkeme  de  30.03.2021  tarihinde bu  
  raporu esas alarak BERAAT kararı vermiştir. Dosya istinaf aşamasındadır.
Emlak Vergisi Davası
Danıştay’ın emsal uygulamalarından haberdar olmamız üzerine kooperatif avukatlarına verdiğimiz talimatla ve "Kooperatife ait Beytepe Lodumlu mevkiindeki arsalara ilişkin olup haksız yere tarh, tahakkuk ve tahsil edilen 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 yıllarına ait emlak vergilerinin iadesi ile 2022’ye kadar emlak vergi muafiyeti uygulanması” talebiyle açtığımız dava sonucunda:
 Ankara 7. Vergi Mahkemesi E:2019/1060, K: 2020/1710 sayılı ve T:01/10/2020 tarihli kararıyla “Davanın kabulüne, dava konusu işlemin iptaline, tahsil edilen 11.734.612,80 TL emlak vergisinin ve işlemiş faizlerinin iadesine” karar vermiştir. Çankaya Belediyesi istinaf yoluna başvurmuşsa da bu talebi reddedilmiştir. Dosya temyiz aşamasındadır.
Değerli Ortaklar,

Yüklenici ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş. taahhüdü altında inşaat faaliyetleri devam eden konut ve SKT inşaatımız işine ait 24 Ocak 2011 tarihinde imzalanan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi” gereği Haziran/2017 tarihinde yer teslimi yapılarak inşaat faaliyetlerine başlanmıştır. İnşaat kapsamında yer alan 29427 Ada 1 Parselde; 7 adet 34 katlı, 10 adet 17 katlı konut bloğu ile 17 adet kapalı otopark, 29426 ada 2 parselde ise; 10 adet 34 katlı, 7 adet 17 katlı konut bloğu ile 17 adet kapalı otopark projelendirilerek imalata başlanmıştır. Günümüze kadar geçen süre içinde 29427/1 parselde yer alan bloklardan;


6 adet 17 katlı konut bloğunun betonarme imalatı tamamlanmıştır. (A, B, C, D, E, F) 


1 adet 34 katlı konut bloğunun betonarme imalatı 25. Kat seviyesindedir. (N Blok),


1 adet 34 katlı konut bloğunun betonarme imalatı 15. Kat seviyesindedir. (O Blok),

1 adet 34 katlı konut bloğunun betonarme imalatı 2. Kat seviyesindedir. (P Blok),

1 adet 34 katlı konut bloğunun betonarme imalatı ise temel seviyesindedir.(R Blok),

10 adet otopark bloğunun betonarme imalatı tamamlanmıştır (OA, OB, OC, OD, OE, OF, OO, ON, OP, OR otopark blokları),


3 adet 17 katlı blokta tuğla imalatına başlanmıştır, C blokta 2 kat, D blokta 10 kat, E blokta 3 kat tuğla imalatı tamamlanmıştır.


Ayrıca betonarme imalatı tamamlanan konut ve otopark bloklarının temel ve perde dış yüzey su yalıtımları ile çevre drenaj imalatları da tamamlanmıştır.


29426 Ada 2 Parselde ise 17 adet konut ve 17 adet otopark bloklarına ait tüm kazı çalışmaları tamamlanmıştır.
Değerli Ortaklar,      
Bize yol göstereceğine inandığınız görüş ve önerilerinizi bilgiakcali@gmail.com adresine gönderebilirsiniz. Ödemelerini aksatan ortaklarımıza borçlarını ödemeleri için çeşitli tarihlerde mesaj atılmakta ve tebligat gönderilmektedir. Her genel kurulda ve yayınladığımız bültenlerde ortaklarımızdan değişen yazışma adreslerini, telefon numaralarını bildirmelerini istememize rağmen, bu yapılmadığı için birçok ortağımıza ulaşmakta zorluk çekilmekte ve gönderdiğimiz yazılar geri dönmektedir. Bu nedenle ortaklarımızın değişen adres ve telefon numaralarını bildirmelerini talep eder, Genel Kurulumuzun yapacağınız eleştiri ve önerilerle sağlıklı kararlar alması dileğiyle, saygılar sunarız. 
    6) Önceki dönem bütçe kalemlerindeki gerçekleşmeler:

   Gelirler


      Öngörülen

   Gerçekleşen   
           %         Aidat Geliri

   6.907.696,83 TL

5.752.554,73 TL
           83,27
   Faiz Geliri

      750.000,00 TL

   683.200,54 TL
          91,09
   Bağışlar 

                    27.000,00 TL

     10.200,00 TL
          37,77     

   Gecikme Fark Geliri             85.000,00 TL                        7.818,15 TL                    9,20  

   Giderler
     
    Öngörülen
       

 Gerçekleşen 
      
           %
         Cari Yıl Giderleri
    1.396.383,85 TL                 1.126.342,69 TL
         80,66   
         İnşaat Giderleri 

       890.925,00 TL                    233.779,00 TL                 26,24
         (Gerçekleşen gider amortisman düşülerek yazılmıştır.) 
C) MALİ DURUM VE MUHASEBE İŞLEMLERİ
     1) Bilanço ve gelir gider kalemleri hakkında genel bilgi: 

          Bilanço ve gelir gider farkı hesabı ayrıntılı olarak rapor içinde açıklamış ve bu rapora ek  

          olarak ortaklarımızın incelemesine sunulmuştur. 
     2) Dönem içerisinde gerçekleşen toplam gelir gider rakamları:

         Toplam gelir (kaynaklar ve borçlar dâhil)
           : 15.599.619,21 TL 
         Toplam gider (harcama ve ödenen borçlar dâhil) :   1.603.435,88 TL
         Kalan para (kaynaklar)


           : 13.996.183,33 TL  

     3) Kooperatifin giderlerinin dökümü aşağıda gösterilmiştir:
        a) Arsa ve Proje ödemeleri: ----
        b) İnşaat giderleri
  :   280.880,71 TL


        c) Vergi ve harç giderleri  : ----
        d) Sigorta giderleri    
  : ----
        e) Genel giderler                 : 1.126.342,69 TL (2020 Yılı Genel Giderler -Amortisman Gideri)

        f) Diğer giderler                 :     196.212,48 TL (2018-2019 Yılı Devre.Öde.Borçlar, KDV)                                                                 
            Toplam                            : 1.603.435,88 TL
     4) Banka kredisi kullanılmamıştır.  
     5) Kooperatifin Borçları:
          a) Belediye
         : ----
          b) Vergi Dairesi        : 55.820,67 TL ( 12/ 2020 Muhtasar, Ocak-2021’ de ödenmiştir.)
          c) SGK
         :   7.550,59 TL ( 12/2020 SGK Primi, Ocak–2021’ de ödenmiştir.)         
          d) Piyasa
         :      626,82 TL 
          e) Yüklenici
         : ----


          f) Personel
         : ----
          g) Diğer Borçlar       : 4.052.005,81 TL (Sehven hesaba yatırılan ve harç bedeli)     
     6) Demirbaş ve diğer araçlar:

     7) Tutulan Defterler:




            Noter Tasdiki Tarih ve           Noter Tasdiki Tarih ve        

     Defterin Türü
                        Sayısı Noter Adı (açılış)          Sayısı Noter Adı (kapanış)            

           Yevmiye Defteri

11.12.2019/16970  20. Noter
   12.04.2021/04114 20.Noter
           Envanter ve Bilanço Def.       09.01.2020/420    20. Noter
   
           Defter-i Kebir  
            11.12.2019/16971 20. Noter           
 
           Yönetim Kurulu Karar Def.    23.01.2020/1515  20.Noter      28.01.2021/01386 20. Noter
           Genel Kurul Karar Defteri
18.09.2003/19978 20. Noter      
           Giden Evrak Defteri                15.02.2017/03443 20. Noter

           Gelen Evrak Defteri
             15.02.2017/03444 20. Noter  

           Üye Kayıt Defteri                    17.04.2018/003584 20. Noter

  D) ORTAKLIK İŞLEMLERİ

        1) Mevcut Hisse Sayısı                                                        : 3381




            a) Dönem içerisinde kaydedilen hisse sayısı                 : ---
            b) Genel kurulca belirlenen hisse sayısı                        : 3381
            c) Ortaklar anasözleşmede belirtilen şartları taşıyor.
        2) Genel kurulca belirlenen ve tahakkuk eden yıllık aidat miktarı:     1.800,00 TL   

             (Ocak, Şubat, Mart, Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Ağustos, 
               Eylül, Ekim, Kasım, Aralık/ 2020 ayları 150,00 TL) 
 
             a) Ortaklardan yapılan tahsilat                                                   :  5.752.554,73 TL     
             b) Ortakların aidat borcu                                                             :  1.155.142,10 TL     
          3) Genel kurulca belirlenen gecikme faizi oranı: Aylık % 1,5
             a) Gecikme faizi tahakkuk miktarı                : 392.393,20 TL (Geçmiş Dönemler Faiz  

                                                                                                                               Tahakkuku dâhil)
             b) Gecikme cezası tahsilat miktarı                 :    7.818,15 TL 
        4) Dönem içerisinde gerçekleşen hisse devirleri:
             01.01.2020 – 31.12.2020 tarihleri arasında 127 ortağımız çeşitli nedenlerle hissesini  

             devretmek zorunda kalmıştır.
        5) Çıkarılan ortak sayısı: 2020 yılında ortaklıktan çıkarılan olmamıştır.
   E) ARSA İNŞAAT VE FERDİLEŞME ÇALIŞMALARI:

        1-Gayrimenkul alımı ile ilgili Genel Kurul kararı: 15.11.1993 – 14 
        2-Gayrimenkul alım tutarı  : -----
        3-Gayrimenkul satım tutarı: -----
        4-Gayrimenkul alımının, kat karşılığı arsa devralınmasının tapu devri veya tapuya  

            şerh koydurulacak bir satış vaadi sözleşmesiyle yapıldığına ilişkin açıklamalar:          

            8 Ağustos 2010 tarihinde   yapılan   3. Olağanüstü   Genel   Kurulda   Yönetim     Kuruluna  

            verilen yetkiye   dayanarak   ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş. ile yapılan “Düzenleme  

            Şeklinde  Arsa   Payı   Karşılığı  İnşaat  Sözleşmesi”   27 Şubat  2011  tarihinde   yapılan 4.  

            Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilmiş   ve   1   Temmuz   2011   tarihinde imzalanmıştır.  

            Ancak   sözleşmenin kabul   edildiği  4. Olağanüstü Genel Kurulun sözleşmenin kabulü ile  

             ilgili olan 5. Maddesinin iptali  için 16    ortak tarafından açılan dava üzerine, dava devam  

             etmesine  rağmen 03 Nisan 2016   tarihinde  yapılan  2015  yılı  Olağan  Genel Kurulunda  

             Sözleşmeye bazı maddeler eklenerek yeniden oylanmış ve kabul edilmiştir.  
        5- İnşaat Yapım Yöntemi


             :Teknik Şartnameye dayalı Düzenleme     

                                                                                                 Şeklinde   Arsa   Payı  Karşılığı İnşaat        

                                                                                                 Sözleşmesi
            a) Konut/işyeri Sayısı
      : 3381 konut, toplam 25000 m2 alanlı            

                                                                                                  sosyal tesis 
            b) Yapım yöntemine ilişkin genel kurul kararları: 08.08.2010     tarihinde    yapılan    3   

                                                                                                  Olağanüstü ve  27.02.2011  tarihinde  

                                                                                                  Yapılan  4. Olağanüstü  Genel  Kurul  

        6)  Yapılan İhaleler:  ATM Yapım Yatırım ve İşletme  A. Ş.    ile   imzalanan   "Arsa   Payı    

              Karşılığı İnşaat Sözleşmesi" gereğince  yapılan  işlerin  kontrolünü  yapmak  için yapılan  

              ihalede  en  uygun  teklifi  veren  AGM  Mühendislik  Ltd. Şti. ile  kontrollük  sözleşmesi  

              yapılmıştır. Yasal zorunluluk  olarak inşaatların denetleme işinin yapılabilmesi için MBS 

             Yapı Denetim ve Sinerji Yapı Denetim firmaları ile sözleşme imzalanmıştır.          
        7)  Arsa veya arazinin imar durumu:   İmar   tamamlanmış,  ancak   Şehir   Plancıları   Odası  

             Ankara  Şubesi  tarafından  açılan  davada 11. İdare Mahkemesinden olumlu karar çıkmasına  

              rağmen,   Bölge  İdare   Mahkemesi  5.  İdari  Dava  Dairesi  tarafından  bozulmuş  ve  İmar  

             Planlarının  iptaline  karar   verilmiştir.  Bu   karar   tarafımızdan  temyiz  edilmiştir.  Temyiz  

             müracaatımız   üzerine  Danıştay   6.  Dairesi   Bölge  İdare  Mahkemesinin  kararını  esastan  

             bozmuştur. Ankara  Bölge  İdare  Mahkemesi 5.Dava Dairesi Bozma kararına uyarak istinaf    

             başvurumuzu kabul etmiştir. Adı geçen mahkeme verdiği kararda; planın geçerli sayılmasına  

             ancak,  4,  5,  6,  12,  15,  17  nolu  plan  notlarının iptaline karar vermiştir. Bu  kararda  plan  

             notlarının  içerikleri doğru yazılmasına  rağmen  numaralandırmada hata yapıldığı için, dava  

             temyiz edilmiştir. 
             a) Projeler hakkında bilgi  
          : Projeler tamamlanmıştır.
             b) İnşaat ruhsatı tarih ve numarası: 29427/1 Parsel ruhsatları 02.06.2017 tarih ve 217/17,  

                 29426/2 parsel ruhsatları 15.06.2017 tarih ve 238/17 
             c) Altyapı durumu
          : Altyapı inşaatla birlikte yapılacaktır. 
       d) Çevre düzenleme çalışmaları      : Çevre   düzenlemesi   inşaatlar   bitirildikten   sonra  

            yapılacaktır. 
              8) Hakedişlerin durumu                 : Ruhsatların alınması üzerine 1. Hakediş bedeli olarak   

                  sözleşme eki pursantaj tablosunda gösterilen parseller yükleniciye devredilmiştir.
        9) Yıl sonu itibariyle inşaat seviyesi: İnşaat seviyesi ile ilgili bilgi; bu raporun 5. Maddesinde  

            detaylı olarak verilmiştir

   a) Tahmini bitiş tarihi
        : ------

   b) Tahmini maliyeti
                   : -----
      10) Konutların veya İşyerlerinin:                            
 
   a) Kesin maliyeti
         : ------
             b) Şerefiye tespiti
         : ------
             c) Kur’a çekim tarihi
         : ------
         
    d) Yapı kullanma izin belgesi tarih ve numarası : ------

    e) Tapu dağıtım tarihi
         : ------

    f) Tasfiye başlangıç tarihi
         : ------
F) HUKUKİ FAALİYETLER:
     1) Genel kurul ve ihraç kararlarına karşı açılan davalar: 27  Şubat  2011  tarihinde yapılan  4.    

          Olağanüstü  Genel  Kurulda “Düzenleme  Şeklinde  Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi” nin  

          görüşüldüğü   gündemin  5. maddesinin  iptali  istemiyle  bazı  ortaklar  tarafından  17.  Asliye   

          Ticaret  Mahkemesinde E. 2011/280  sayılı dosya  ile  iptal davası  açılmıştır. Dava kooperatif  

         lehine    sonuçlanmış,  davacılar   tarafından   temyiz   edilmiştir. Karar   Yargıtay   tarafından   

          bozulmuştur.  Bozma    kararı   üzerine   kooperatifimiz   tarafından   yapılan   karar   düzeltme   

          talebi  reddedilmiş  ve  dava  8.  Asliye  Ticaret  Mahkemesinde 2017/280 Esas Nolu Dosya ile  

          yeniden   görüşülerek   kabulüne   karar  verilmiştir. Kararın Yargıtay  tarafından  onaylanması  

          üzerine,   kooperatifimiz    karar    düzeltme    dilekçesi   vermiştir. Karar düzeltme talebimizin  

         Yargıtay   tarafından   reddedilmesi   üzerine  dava  kesinleşmiştir. Ancak   söz  konusu   inşaat  

         sözleşmesi  2016  yılında  yapılan  2015  yılı  olağan  genel  kurulunda kooperatif   lehine   bazı  

         değişiklikler  yapılarak yeniden  oylanmış  ve  kabul  edilmiştir. Ancak  2 Ortağımız tarafından  

         bu  sözleşmenin  de yok   hükmünde   olduğuna  dair   dava   açılmışsa  da  Ankara   14.  Asliye    

         Ticaret  Mahkemesinin  22.10.2020  tarih   ve   E: 2019/184, K: 2020/441  sayılı kararıyla dava  

         REDDEDİLMİŞTİR. Dosya istinaf aşamasındadır.    
         Bazı  ortaklarımız tarafından  “Kooperatifin 3 0.06.2018 tarihinde yapılan 27. Genel Kurulunda  

         alınan  5  nolu  İBRA   kararının  ve  7a, 7b, 7e   nolu  yetki  kararının  iptali”  istemiyle  açılan   

         davanın yapılan  yargılamasının  sonucunda  Ankara 6. Asliye Ticaret  Mahkemesi E:2018/550  

         K:2020/638 sayılı ve T:13.11.2020 tarihli kararı gerekçesinde “Yönetim kurulu faaliyetlerinin   

         Önceki   genel   kurullarda   aldıkları   yetkiye   dayalı   olarak   yapıldığı,  kooperatifle  ilgili  

         sözleşmelerin   ve   arsa   payı   devirlerinin  genel   kurullarda   tartışıldığı, alınan    bilirkişi   

         raporuyla da  tespit edildiği üzere  yönetimin  hakkediş  ve  sözleşme  koşullarını  aşan   fazla  

         arsa   devri    yapmadığının   anlaşıldığı”  tespitlerine   yer   vererek   DAVANIN REDDİNE   

         karar  vermiştir. Dosya  istinaf  aşamasındadır. 
         İki    ortağımız   tarafından   yapılan  Savcılık   şikayeti    üzerine   onlarca    suçlamadan;  (575  

         parselden   gelen   imar   parsellerinde   fazla   konut   ve   konut   dışı   alanın   kooperatife ait   

         olması  gerekirken sözleşmeye yazılmadığı, teslim süresi  olarak 48 aylık süre  kararlaştırıldığı  

         halde  12  ay  ek    süre  verildiği, ortak  başına  17.500  TL’ lik  otopark  farkının  kaldırılması  

         gerekirken  kaldırılmadığı)  şeklinde  üç konuyla ilgili iddiayı dikkate alan savcılık; kooperatif  

         yönetim   kurulumuz  aleyhine   Ankara 22.  Asliye  Ceza  Mahkemesi E:2019/332 sayılı  dava   

         açmış,  açılan  dava  sırasında   alınan   üç   Kişilik  bilirkişi raporunda   özetle  “atılı   suçlama    

         konusu   olaylarda  kooperatif  kayıtları, sözleşmeler ve  genel  kurul  tutanakları  ile kamera   

         kooperatif  çıkarlarının korunduğu”  tespiti  yapılmış, mahkeme  de  30.03.2021  tarihinde bu  

          raporu esas alarak BERAAT kararı vermiştir. Dosya istinaf aşamasındadır.
     2) Kooperatif ile ilgili devam eden hukuk davaları:
                        Taraflar
                              Davanın Konusu         Mahkemesi     Dosya No
1- Kooperatif – ABB                               547 Par. Tescil Dav.      12.Asl.Huk.M.  E.2012/194
         2-  Bazı ortaklar - Kooperatif                      Sözl.İptal davası           17. Asl.Tic.M.  E.2011/280 
         3- ABB - Kooperatif                                   607-608-609 P. Seb..zen .6. Asl.Huk.M.  E. 2013/597 

         4- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB                 1/25000 Öl.Pl.İp.(1650)     4. İdare Mah. E .2014/2204

                                                                                                     Yeni No: 11. İdare Mah. E. 2015/2999

         5-Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB                 1/5000 Öl.Pl.İp. (1651)     5. İdare Mah.  E. 2014/2185

                                                                                                      Yeni No: 11. İdare Mah. E. 2015/720

         6- Mimarlar Od.Ank.Şb - ABB                1/5000 ÖL.Pl.İp (814)      2. İdare Mah.  E .2015/1809

         7- Mimarlar Od.Ank.Şb - ABB               1/1000 ÖL.Pl.İp (815)    10. İdare Mah.  E. 2015/2275 
                                                                                                      Yeni No: 11. İdare Mah. E. 2015/2986
        8- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB  1/5000 - 1/1000 Öl.Pl.İp.(814-815)18.İdare Mah.  E. 2015/2159

                                                                                                    Yeni No:   11.İdare Mah.  E. 2015/2889 

        9- Turgut ASLANOĞLU - ABB            1/25000 - 1/5000 - 1/1000

                                                                           Öl.Pl.İp.(1650-814-815)   14. İdare Mah.  E. 2015/2371

                                                                                                     Yeni No: 14. İdare Mah.  E .2015/2922

         10- Eylem ÜNAL - Kooperatif                 Koop. Ortaklığı tespiti       9.As.Tic.Mah  E. 2015/715


                    Yeni No:  E.2018/275

         11- Şeh.Pl.Od.Ank.Şb-ABB 1/25000-1/5000 Öl.İm.Pl.İp.(1546-1547)11.İdare Mah. E.2016/4465

         12- Şeh.Pl.Od.Ank.Şb-ABB, Çan.Bel.    1/1000 Öl.İm.Pl.İp.(2054)     11. İdare Mah.E.2017/759  
         13- Ank.İl.Mil.Eğ.Müd-ABB,Çan.Bel.    1/5000-1/1000 Öl.İm.Pl.İp.     8. İdare Mah.E.2017/673

         14- Mimarlar Od.Ank.Şb - ABB             1/1000 Öl.İm.Pl.İptali            17. İdare Mah.E.2017/27

                                                                                                      Yeni No:       1. İdare Mah.E.2017/848

         15- Kooperatif – Çankaya Belediyesi       İnş. Dur. tatil zaptı iptali        5. İdare Mah. E.2018/631
         16- Kooperatif – 22 Koop. Ortağı             Bazı ort. hak Suç.duy. Cum. Savcılığı  2017/153530

         17- Kooperatif – Çankaya Belediyesi       İmar durum Bel. (Çap) ist.     23. İda.Mah. 2020/290
         18- Kooperatif – Çankaya Belediyesi       Emlak vergisi iptali                7. Vergi Mah.2019/1060

1. sıradaki dava Yönetim Kurulumuz tarafından 547 nolu parselin kooperatifimize devri için Ankara Büyükşehir Belediyesine karşı açılan davadır. 547 kadastro parselden oluşan imar parsellerinin kooperatifimize devri için Ankara Büyükşehir Belediyesi Emlak İstimlâk Daire Başkanlığına 18 Nisan 2012 tarih ve 2012/073 sayılı yazı ile müracaat edilmiş, ancak ilgili daire olumsuz yanıt vermiştir. Bunun üzerine 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde tescil davası açılmıştır.  Dosya içeriği tamamlanıp, bilirkişi raporu lehimize çıkmasına rağmen, Mahkeme 26.06.2015 tarihinde yapılan duruşmada aynı bilirkişiden ek rapor düzenlemesini talep etmiştir. Bilirkişi heyetinin 12.11.2015 tarihli ek raporunun da aynı doğrultuda olması nedeniyle karşı taraf avukatları 15.01.2016 tarihinde yapılan duruşmada bilirkişilerin yetersiz olduğunu, içlerinde Sayıştay denetçisinin de olduğu bilirkişi heyetinden yeni rapor alınmasını istemişlerdir. Ancak mahkeme hâkimi; taşınmazın değer tespiti için, bir inşaat mühendisi, bir mülk ve bir de tapu fen elemanından oluşan bilirkişi marifetiyle 04.03.2016 tarihinde saat 14.00 de mahallinde keşif yapılmasına karar vermiştir. Keşfi yapan bilirkişi arsanın değerini 115.797.600,00 TL olarak belirlemiştir. Bu değer gereğince ıslah harcı yatırılması gündeme gelmiş ve toplam 7.907.350,96 TL olan harcın 1/4 i 1.976.837,74 TL yatırılmıştır. Bunun üzerine mahkeme bilirkişiden yeniden ek rapor istemiştir. Gelen rapora göre kooperatifimiz tarafından Büyükşehir Belediyesi’ne ödenmesi gereken tutar 10.829,637,05 TL olarak belirlenmiştir. 20.11.2018 tarihinde yapılan duruşmada bilirkişi raporunda yer alan tutarın kooperatif tarafından bir sonraki celseye kadar depo edilmesine karar verilmiştir. Ayrıca 10.829,637,05 TL’nin hesap açılımı yapılmak üzere dosya yeniden bilirkişiye gönderilmiştir. Mali Müşavir Bilirkişisinin hesap açılımı ile ilgili 07.01.2019 tarihli ek raporu ile yukarıdaki tutar 4.524.526,55 TL’ ye indirilmiştir. Bu miktar Vakıflar Bankası Adliye Şubesine yatırılmıştır. Ancak Mahkeme bu miktarı kabul etmeyip, önceki miktarın yatırılmasını istemiştir. Mahkemenin istediği 10.829.637,05 TL’nin sözleşme gereği tamamı müteahhit firma ATM tarafından yatırılmıştır. Davada 547 nolu parselden doğan taşınmazların kooperatifimiz adına tesciline karar verilmiş, ancak 29.08.2019 tarihli dilekçe ile istinaf başvurusunda bulunulmuştur. 
2. sıradaki dava bazı ortaklar tarafından 4. Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilen “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi” nin kabul edildiği genel kurulun 5. Maddesinin iptali istemi ile açılmıştır. Bu dava ile ilgili geniş bilgi hukuki faaliyetlerin 1.maddesinde verilmiştir.
                  3. sıradaki  dava  607 - 608 - 609  nolu   kadastro  parsellerinin sebepsiz zenginleşme davasıdır.  

                  Kooperatifimiz tarafından açılmıştır. Tarafımızdan davaya Tapu Kadastro Müdürlüğünün dahil  

                  edilmesi  istenmiştir.  Ayrıca   bilirkişiden   ek   rapor   istenmiştir. Ek  raporda  parselin değeri  

                  Kesinleşen Yargıtay Kararları gereğince 80,00 TL m2  fiyatı belirlenmiş davanın bilirkişi raporu  

                  ile Hazineye  yönlendirilmesi istenmiştir. Miktar  ıslah  edilmiş, yönlendirme talebi mahkemece  

                  kabul   edilmiştir. Mahkeme  hazinenin 101.116,00 TL ödemesine   karar  vermiş bu  karar  için    

                  Hazine   istinaf    başvurusunda   bulunmuştur.  Bölge  Adliye   Mahkemesi 14.  Hukuk  Dairesi   

                  21.01.2021 tarih ve 2018/3453 E – 2021/110 K  sayılı  kararı  ile davalı idarenin istinaf işlemini  

                  esastan reddetmiştir. Dosya temyiz incelemesi için Yargıtay’a gönderilmiştir.
                 4 ve 5.  sıradaki  davalar  Ankara  Büyükşehir Belediye Meclisinde 12.09.2014 tarihinde  kabul  

                 edilen    1650   (1/25000)    ve   1651    (1/5000)    sayılı    Nazım     İmar    Planlarında    yapılan  

                 değişikliklerin iptali   istemi   için   Şehir    Plancıları   Odası   Ankara  Şubesi tarafından açılmış  

                 davalardır. Her iki davada 11.İdare Mahkemesine gönderilmiş olup 4. sıradaki dava E 2015/2999  

                 5. sıradaki dava ise   2015/720  E.  nolu  dosyalar ile takip edilmektedir. Bu davalarda 11. İdare  

                 Mahkemesi işlemin iptaline karar vermiş, ancak ABB ve davaya müdahil olan kooperatifimiz ile  

                 ATM   Yapım   Yatırım   ve   İşletme   AŞ.   istinaf incelemesi istemiştir. Ankara  Bölge  İdare 

                 Mahkemesi 5. Dava  Dairesi İşlemin  iptaline  karar vermiş,  karar temyiz edilmiş ve Danıştay 6.  

                 Dairesi  kararı   esastan  bozmuştur.  Dosya   tekrar   Ankara   Bölge   İdare  Mahkemesi 5. Dava   

                 Dairesine   gelmiştir.  Bu  Mahkeme Danıştay’ın  bozma  kararına  uyarak,  istinaf   başvurumuzu   

                 kabul  etmiş   ve 4.  Sıradaki   davada   iptal  kararını   kaldırarak   imar  planını  geçerli saymıştır.  

                 Davacılar temyize  başvurmuşlardır. 5.  sıradaki  davada ise imar planının geçerli  olduğuna karar  

                 vermiş, ancak bazı plan notlarını iptal etmiştir. Davayı taraflar temyiz etmişlerdir. Her iki davada  

                 da Danıştay 6. Dairesinin kararı beklenmektedir.     

                 6. sıradaki   dava  1/5000  Ölçekli  Nazım   İmar   Planı  ile  ilgili  Ankara  Büyükşehir  Belediye   

                 Meclisinin 814 nolu  meclis  kararlarının iptali  için Mimarlar Odası  Ankara  Şubesi,  tarafından  

                 açılmıştır.  Bu    davada     İdare     Mahkemesi     işlemin    iptaline     karar    vermiş      ABB ve  
                 Kooperatifimiz   istinaf     yoluna   başvurmuştur.  İstinaf   Başvurusunun   reddedilmesi  üzerine,   

                  karar   temyiz  edilmiştir. Temyiz  başvurusu  Danıştay  6.  Dairesi  tarafından  kabul  edilmiş ve   

                  karar  esastan  bozulmuştur.  Ankara  Bölge  İdare   Mahkemesi  5.  İdari  Dava  Dairesine  gelen   

                 davada; Mahkeme  Danıştay’ın  bozma  kararına uyarak, istinaf başvurumuzu   kabul  etmiş, imar   

                 planının  geçerli  olduğuna  karar  vermiştir. Ancak   bazı  plan  notlarını   iptal   etmiştir.  Davayı  

                 taraflar   temyiz   etmişlerdir.  Danıştay   6.  Dairesinin   kararı  beklenmektedir.     
                 7.  sıradaki  dava 1/1000 Ölçekli  Uygulama  İmar  planı  ile  ilgili Ankara Büyükşehir Belediye  

                 Meclisinin 815  nolu meclis  kararının  iptali   için Mimarlar Odası   Ankara   Şubesi,  tarafından  

                  açılmıştır. Bu davada İdare Mahkemesi  işlemin  iptaline karar  vermiş ABB  ve Kooperatifimiz    

                  istinaf     yoluna     başvurmuş,  İstinaf   başvurusunun    reddedilmesi    üzerine,  karar    temyiz    

                 edilmiştir. Dosyanın  Danıştay’dan dönüşü  beklenmektedir.
                 8. sıradaki  dava 1/5000 Ölçekli  ve  1/1000  Ölçekli  İmar  planları ile  ilgili Ankara Büyükşehir 

                 Büyükşehir Belediye Meclisinin 814 - 815  nolu  meclis  kararlarının iptali  için  Şehir  Plancıları  

                 Odası  Ankara Şubesi, tarafından  açılmıştır.  Bu   davada    İdare  Mahkemesi   işlemin   iptaline   

                 karar   vermiş   ABB   ve  Kooperatifimiz   istinaf   yoluna   başvurmuş,   İstinaf    başvurusunun   

                 reddedilmesi    üzerine,   karar   temyiz    edilmiştir. Temyiz     başvurusu   Danıştay   6.  Dairesi   

                 tarafından  kabul  edilmiş ve  karar esastan bozulmuştur. Ankara   Bölge   İdare   Mahkemesi   5.   

                 İdari   Dava  Dairesine   dönen dosyada;   bu  mahkeme  Danıştay’ın   bozma   kararına   uyarak,   

                 istinaf  başvurumuzu  kabul  etmiş, imar planının geçerli olduğuna  karar Vermiştir. Ancak  bazı   

                 plan    notlarını   iptal   etmiştir.  Davayı    taraflar   temyiz   etmişlerdir. Danıştay  6.  Dairesinin  

                 kararı beklenmektedir.     
                 9. sıradaki dava Çankaya Belediyesi Eski Meclis Üyelerinden Turgut ASLANOĞLU tarafından  

                 1/25000, 1/5000  ve  1/1000 Ölçekli İmar planların iptali  istemiyle   açılmıştır. Bu davada İdare  

                 Mahkemesi işlemin iptaline karar vermiş, ABB ve Kooperatifimiz  istinaf yoluna  başvurmuştur.     

                  İstinaf talebinin  reddedilmesi  üzerine karar temyiz  edilmiştir. Temyiz   başvurusu  Danıştay   

                  6.  Dairesi  tarafından  kabul  edilmiş  ve  karar esastan  bozulmuştur.  Ankara Bölge İdare  

                  Mahkemesi 5.  İdari  Dava  Dairesine dönen dosyada  bu  mahkeme Danıştay’ın   bozma    

                  kararına   uyarak,  istinaf  başvurumuzu  kabul  etmiş, imar  planının geçerli olduğuna  karar  

                  vermiştir. Ancak  bazı  plan  notlarını   iptal   etmiştir.  Davayı   taraflar   temyiz etmişlerdir.  

                  Danıştay 6.  Dairesinin kararı beklenmektedir.  
                 10.  sıradaki dava Kooperatif   ortaklarından  Yücel  Ayhan'ın  24.10.1997  tarihinde  ortaklıktan  

                 çıkarılması nedeniyle,  hissesini devraldığını  iddia eden Eylem Ünal'ın ortaklık tespiti için açmış  

                 olduğu  davadır.  Dava  16.02.2017   tarihinde   lehimize   sonuçlanmıştır.  Davacı   taraf   istinaf  

                 incelemesi istemiş   Bölge   Adliye   Mahkemesi  Yücel   Ayhan’ın   davaya   katılmasına   karar  

                 vermiştir.  Ancak davacılar Yücel  Ayhan’ı   davaya   dahil   edemediği   için  Mahkeme  davayı  

                 reddetmiştir. Davacılar istinaf başvurusunda bulunmuşlarsa da 23. Hukuk Dairesi başvurunun  

                 esastan reddine karar vermiştir. Davacılar kararı temyiz etmişlerdir.   
                 11.  sıradaki dava   Ankara   Büyükşehir   Belediye   Meclisinin, 10.08.2016   tarih ve 1546 sayılı  

                 1/25000 ve 1547 sayılı  1/5000  Ölçekli  Nazım  İmar  Planlarının iptali istemiyle Şehir Plancıları
                 Odası Ankara Şubesi tarafından   açılan   davadır.   Davanın   görülme   aşamasında   oluşturulan  

                 Bilirkişilerin yaptıkları keşif sonucunda İmar Planlarının mevzuata uygun olduğunu belirten rapor  

                 vermeleri üzerine mahkeme davanın reddine  karar  vermiştir. Davacı  taraf  istinaf başvurusunda  

                 bulunmuştur. Ankara Bölge  İdare Mahkemesi 5. İdari  Dava  Dairesi  istinaf talebini reddederek  

                 imar planlarının  iptaline  karar  vermiştir. Bu   karar  üzerine  ABB   ve   Kooperatifimiz temyiz  

                başvurusunda  bulunmuştur. Temyiz  başvurusu   Danıştay 6.  Dairesi  tarafından   kabul   edilmiş    

                ve   karar  esastan   bozulmuştur. Ankara  Bölge   İdare Mahkemesi 5.  İdari Dava Dairesine dönen  

                dosyada  Mahkeme  Danıştay’ın   bozma   kararına   uyarak,   istinaf   başvurumuzu  kabul   etmiş,    

                imar  planının  geçerli  olduğuna   karar   vermiştir.  Ancak   bazı    plan   notlarını   iptal   etmiştir.   

                Davayı   taraflar   temyiz  etmişlerdir.  Danıştay 6. Dairesinin kararı beklenmektedir.  
                12.  sıradaki  dava  Çankaya  Belediye  Meclisinin  02.09.2016  tarih,  592 sayılı  kararı ile uygun  

                görülen ve  Ankara  Büyükşehir  Belediye  Meclisinin  14.10.2016  tarih ve 2054  sayılı  kararı ile  

                onaylanan  1/1000  Ölçekli  Uygulama  İmar  Planının  iptali   istemiyle  açılan davadır.  Bu dava
                Ankara 11.  İdare Mahkemesinin  2010/4465   E.  sayılı   dosyası  ile  arasında  bağlantı  bulunup  

                bulunmadığının  saptanması    amacıyla   Ankara   Bölge     İdare   Mahkemesine   gönderilmiştir.    

                Davada   11.   İdare  Mahkemesi   yetkili   kılınmıştır. Kooperatifimiz   ve   ATM  Yapım Yatırım  

                 ve  İşletme A.Ş. davalı ABB yanında davaya müdahil olmuştur.  Mahkeme 17.10.2017 tarihinde  

                 keşif  yapmış ve Bilirkişi  Raporunun   gelmesi  ile  birlikte  Yürütmenin Durdurulmasına   karar   

                 vermiştir. Bu  karara  karşı Davalılar istinaf yoluna   gitmiş,   ancak    Bölge    İdare Mahkemesi    

                 5.   İdari  Dava  Dairesi  talebimizi  reddederek ”Yürütmeyi   Durdurma”   Kararını onaylamıştır.    

                 Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. Dava Dairesi’ nin 06.12.2017 tarih ve E:2017/3065,   K:2017/

                 292 sayılı kararının esastan bozulmasına ilişkin Danıştay6.Dairesinin 02.07.2018 tarih ve E:2018/  

                 2611, K:2018/6380 sayılı kararı dosyaya sunulmuştur. Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5.  İdari 

                 Dava   Dairesine   dönen   dosyada    Mahkeme   Danıştay’ın   bozma   kararına  uyarak,   istinaf    

                 başvurumuzu  kabul   etmiş,   imar   planının  geçerli  olduğuna   karar   vermiştir.  Ancak   bazı    

                 plan    notlarını   iptal   etmiştir.  Davayı   taraflar   temyiz   etmişlerdir.  Danıştay  6.  Dairesinin 

                 kararı beklenmektedir.  
                13. sıradaki dava Ankara Valiliği İl Milli Eğitim  Müdürlüğü tarafından 1/5000 ve 1/1000 Ölçekli

                İmar Planlarının  iptali   istemi  ile  açılmıştır. Kooperatifimiz bu davaya müdahil olarak katılmak  

                istemiş  ve  bu  talebi  kabul  edilmiştir. Davada  19.02.2018  tarihinde  keşif yapılmış ve  Bilirkişi  

                raporunu vermiştir. Mahkeme 1/5000  Ölçekli NİP  yönünden karar verilmesine gerek olmadığına,    

                1/1000’lik plan hakkında Yürütmenin durdurulmasına karar  vermiştir. Mahkemenin “Yürütmenin  

                Durdurulması  istemi hakkında karar verilmesine yer olmadığına” dair  kararına karşı davacı taraf 
                (Ankara Valiliği İl M.E.Müd.) Yürütmenin  durdurulması  kararına  karşı da Davalı  tarafça   

                (ABB, Kooperatifimiz)   itiraz   etmiştir. Ankara Bölge   İdare  Mahkemesi  5. İdari Dava  Dairesi  

               “Yürütmenin  durdurulması  isteminin reddine” karar vermiştir. Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 5.  

                İdari   Dava  Dairesine;  1/25000   ve  1/5000  Ölçekli  NİP   ile   ilgili  iptal  kararının   bozulduğu   

                Danıştay  6. Dairesinin  02.07.2018  tarih  ve  E: 2018/2611,  K:2018/6380  sayılı  kararı   dosyaya   

                sunulmuştur.   Ankara    Bölge   İdare   Mahkemesi   5.   İdari   Dava    Dairesine   dönen  dosyada   

                Mahkeme  Danıştay’ın   bozma  kararına uyarak, istinaf  başvurumuzu kabul etmiş, imar   planının    

                 geçerli   olduğuna   karar   vermiştir.  Ancak  bazı   plan  notlarını   iptal   etmiştir  Davayı taraflar   

                 temyiz  etmişlerdir.  Danıştay  6.  Dairesinin kararı beklenmektedir. 
                 14.  sıradaki dava Mimarlar   Odası   Ankara  Şubesi  tarafından   Çankaya  Belediye   Meclisinin   

                 02.09.2016 tarih,  592 sayılı kararı  ile uygun  görülen ve Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin  

                 14.10.2016 tarih,  2054 sayılı kararı  ile onaylanan 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planının iptali   

                 istemiyle  açılan  davadır. Mahkeme dava dosyası ile Ankara 1. İdare Mahkemesinin bağlantısının  

                 bulunup bulunmadığının tespiti amacıyla 5. İdare mahkemesine gönderilmesine   karar   vermiştir.   

                 Davaya bakan  5. İdare  mahkemesi  davanın, bağlantılı  olduğuna  karar vererek  davaya 1.  İdare  

                 Mahkemesinin bakmasına karar  vermiştir. 1. İdare  Mahkemesi  dosyayı E: 2017/848 kaybederek  

                 müdahil olma talebimizi kabul  etmiştir. Mahkeme  28.02.2018  tarihinde   keşif  yapmış  Bilirkişi  

                  raporunu  vermiştir. Bilirkişi   kurulu  raporuna  karşı   itirazlarımız  sunulmuş  ve   mahkemeden    

                  Danıştay 6. Dairesi’nin 2018/2611 esasına kayıtlı olarak  temyiz  incelemesi  devam eden Ankara  

                  Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesinin 06.12.2017 gün ve  E:2017/3065,  K:2017/2920  

                 sayılı  dava  dosyası  sonucunun  “bekletici  sorun“ yapılmasına  karar  verilmesi  talep  edilmiştir.   

                 Bilirkişi Kurulu  raporundan   sonra   mahkemece   07.06.2018   tarihinde  “dava  konusu  işlemin   

                  iptaline” karar verilmiştir  Mahkemece    verilen    karara    karşı  davalı  taraflarca  “Yürütmenin  

                 Durdurulması“  istemli olarak İstinaf yoluna başvurulmuştur. Ankara  Bölge  İdare  Mahkemesi 5.  

                 İdari Dava Dairesi 31.10.2018  tarihinde 2018/870 esas sayılı kararı ile Yürütmenin durdurulması   

                 isteminin reddine karar vermiştir. Ankara Bölge İdare Mahkemesi 5. Dava Dairesi’nin 06.12.2017   

                 tarih  ve  E:2017/3065,  K:2017/2920  sayılı  kararının  Esastan  bozulmasına  ilişkin  Danıştay  6.  

                 Dairesi 02.07.2018   tarih   ve   E:2018/2611,  K:2018/6380   sayılı  kararı  dosyaya  sunulmuştur.  
                 olup  Ankara  Bölge   İdare  Mahkemesi  5.  İdari   Dava   Dairesine   dönen   dosyada   Mahkeme 

                 Danıştay’ın bozma   kararına  uyarak,  istinaf  başvurumuzu  kabul  etmiş, imar   planının   geçerli   

                 Olduğuna  karar  vermiştir.  Ancak bazı   plan   notlarını    iptal   etmiştir. Davayı taraflar   temyiz

                etmişlerdir.  Danıştay  6.  Dairesinin kararı beklenmektedir.            
                15. Sıradaki dava inşaatın mühürlenmesinin iptali istemi ile Ankara 5. İdare Mahkemesinde 2018/
       631 Esas  sayılı  dosya  ile  açılmıştır. Kooperatifimiz  tarafından  Davalı İdare’nin “Mühürleme   

       Tutanağı ile yapı tatil zaptının kaldırılması isteminin reddine ilişkin 15.03.2018 tarih ve E.16366  

       sayılı ret  kararının  iptali   ile  yürütmenin  durdurulması  ve  duruşma  talepli” olarak  Çankaya  

       Belediye   Başkanlığı   aleyhine   açılan   davadır.  Mahkemece  bu  dava   ile  Ankara  11. İdare  

       Mahkemesi’nin 2017 / 759   esas   sayılı   dosyası  arasında  bağlantı   bulunup   bulunmadığının  

       saptanması amacıyla  Ankara  Bölge Adliye Mahkemesi’ne  gönderilmiş   ise de;  Ankara  Bölge  

       İdare  Mahkemesi  6. İdari  dava  dairesi  04.05.2018  tarih  E: 2018 / 563, K: 2018 / 626    sayılı  

       kararı  ile  davalar  arasında   bağlantı  bulunmadığına  karar  verilmiştir. Mahkeme  23.05.2018  

       tarihinde  Yürütmenin  Durdurulması  isteminin  reddine  karar verilmiştir. Ankara  Bölge İdare 
      Mahkemesi 5. Dava  Dairesinin  06.12.2017 tarih ve  E:2017/3065, K: 2017/2920 sayılı kararının 
      Esastan   bozulmasına   ilişkin    Danıştay   6.  Dairesinin   02.07.2018   tarih   ve   E: 2018/2611, 
      K: 2018/6380  2018/6380  sayılı   kararı  dosyaya  sunulmuş  ancak  mahkeme  10.12.2018  tarih, 
      2018/631 esas ve 2018/2554 sayılı kararı ile davanın reddine karar vermiştir. Karara karşı istinaf 

      yoluna başvurulmuş  ise  de  Ankara  Bölge  İdare  Mahkemesi  6. İdari Dava Dairesi 30.04.2019  

      tarih, E:  2019/496 ve K: 2019/888 sayılı kararı ile başvurumuzu reddetmiştir. Bu konuda Ankara 
      14. İdare  Mahkemesinde  2019/2181 E. ve  Ankara  23. İdare  Mahkemesinde 2020/290 E. sayılı  

      dosyalar  ile 2 yeni  dava açılmıştır. 14. İdare Mahkemesindeki dava daha önce açılan ve Ankara 

      Bölge  İdare Mahkemesi 6. Dava Dairesince verilen ret kararının kaldırılması taleplidir. 23. İdare 

      Mahkemesinde  ise  inşaatları  durduran  tutanağın  iptalinin kaldırılması için yapılacak planlama 

      çalışmasına esas olacak çap talebinin Çankaya Belediyesi tarafından reddedilmesi üzerine verilen 

      ret kararının iptali için açılmıştır. Bu davalarda dosya inceleme aşamasındadır.
      16. sıradaki dosya Kooperatifimiz;  bazı ortaklarımızın 18  Haziran 2017 tarihinde   yapılan 2016         

      yılı Olağan Genel Kurulunda Gündeme,  Yönetim  ve  Denetim Kurulu  seçiminin eklenmesi için   

      vermiş  oldukları  önergede  tespit  edilen;  çift imzalar,   ortak  olmayan  kişiler  tarafından atılan 
      imzalar, başkasının yerine atılan imzalar gibi yapılan usulsüzlüklerin, TCK. 207. Maddesine göre 

      sahtecilik suçunu   oluşturacağı   düşüncesiyle   Yönetim   Kurulu   tarafından  suç   duyurusunda  

      bulunmuştur. Yapılan soruşturma sonucunda  soruşturmayı  yapan   savcı  tarafından  18.09.2019 
      tarihinde kovuşturmaya yer  olmadığına karar verilmiştir. Ancak yaptığımız itiraz sonucu Ankara

      6. Sulh Hukuk Hakimliği 01.11.2019 tarih ve  2019/7729  D. İş  nolu kararı ile kovuşturmaya yer  
     olmadığına dair verilen savcılık kararını kaldırmıştır Soruşturma sürmektedir.
      17. Sıradaki dava konusunda çalışma raporunun 5. Maddesinde bilgi verilmiştir.
      18. Sıradaki dava konusunda çalışma raporunun 5. Maddesinde bilgi verilmiştir.
 3) Kooperatif hakkında Cumhuriyet Başsavcılıklarına yapılan suç duyuruları: 
     2020 yılı içinde kooperatif hakkında herhangi bir suç duyurusunda bulunan olmamıştır.
       Bu rapor, kooperatifin 2020 dönemi hesap ve işlemlerine ilişkindir.
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