S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
2017 YILI YÖNETİM KURULU ÇALIŞMA RAPORU
A. GENEL BİLGİLER 
                          a) Kooperatifin Adı               : S.S. AKÇALI ARSA ve KONUT YAPI KOOPERATİFİ
                 b) Kuruluş Tarihi
           : 17.05.1991
                 c) Ticaret Sicil Tescil Tarihi: 11.06.1991
     d) Ticaret Sicili No
           :  82801
        e) Adresi               
           : Meşrutiyet Caddesi No: 32/9 Kızılay/ANKARA
     f) Telefon No        
           : 0 (312) 425 22 54 – 0 (312) 425 40 39
     g) Faks No              
           : 0 (312) 425 40 69  
                       h) İnternet Adresi   
           : www.akcali.org
     ı) e-posta           
           : bilgiakcali@gmail.com
B. YÖNETİM VE DENETİM KURULLARI İLE PERSONEL BİLGİLERİ

     1) Yönetim Kurulu Üyeleri 
            Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı    

         Özer AKYILDIZ


       2017

           24.000.00 TL
         Ahmet KOÇ



       2017

           18.000,00 TL

         Mümin Gökhan GÜLCAN

       2017

           15.000,00 TL

         Enser DOĞRU



       2017

           15.000,00 TL

         Ünsal ŞAHİNER
                               2017                                 7.500,00 TL 


            Elife Kaya ARTANTAŞ
                   2017

             9.000,00 TL 

         Ünal ŞİMŞEK



       2017


 9.000,00 TL


         Saniye SEZER



       2017


 1.500,00 TL

     
 
      
     2) Denetim Kurulu Üyeleri 

Görev Dönemi
   Yıllık Ödemeler Toplamı


   Ergin KUDU                         
      2017

            4.800,00 TL
         Mustafa Tümer ATEŞ
      2017


4.800,00 TL



   Haydar ŞAHBAZ
      2017


4.800,00 TL



     3) Personelin Adı Soyadı
  Görev Dönemi    Unvanı          Yıllık Ödeme Top.   SGK pirm.

   Aysel UÇAK

         2017
     Büro Elemanı
34.120,04 TL
   19.193,32 TL       

         Gonca ÇAKAR
                     2017           Büro Elemanı
32.320,00 TL     18.091,93 TL

   Derya YÜCEL

         2017
     Büro Elemanı
33.093,63 TL     17.633,62 TL
     4) Muhasebecinin: 
         Adı Soyadı                                 Görev Dönemi                                    Yapılan Ödemeler

   Nurullah DENİZ 

         2017



         21.000,00 TL
     5) Faaliyet dönemiyle ilgili genel değerlendirme ve geleceğe yönelik beklentiler:
Değerli Ortaklar,
 Kooperatifimiz 17.05.1991 yılında, dönemin Belediye Başkanı Sn. Murat KARAYALÇIN’ ın öncülüğünde belediye memurlarına destek amaçlı kurulmuştur. O günden başlayarak gelişmeleri özetlersek:
1- Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 21.02.1994 gün 88 sayılı kararı ile Beytepe 3.Toplu Konut Alanı 1/5000 Ölçekli Nazım İmar, 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planları onaylanmıştır. Bu doğrultuda hazırlanan 81179 nolu parselasyon planı 11.03.1999 tarihinde Çankaya Belediye Encümenince kabul edilmiştir.
2- Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 23.08.2001 gün ve 475 sayılı kararı ile söz konusu alana ait plan revize edilerek, “Güneybatı Ankara Çevre Otoyol İçi Kentsel Gelişim Bölgesi 1. Beytepe Çayyolu Köyleri Nazım İmar Planı” kapsamında 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı revizyonu onaylanmıştır. İlan sürecindeki itirazların Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 15.11.2001 gün ve 624 sayılı kararı ile kısmen kabulü, kısmen reddi sonucu plan kesinleşmiştir.
Onaylı Nazım İmar Planı doğrultusunda hazırlanan 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı Çankaya Belediye Meclisinin 08.12.2004 gün ve 404 sayılı kararı ile uygun görülerek, Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 15.03.2005 gün ve 685 sayılı kararı ile onaylanmıştır. İlan sürecinde yapılan  itirazların reddi sonucu kesinleşen plan doğrultusunda hazırlanan 81205 nolu Parselasyon Planı Çankaya Belediye Encümeninin 16.02.2006 gün ve 644 sayılı kararı ile uygun görülerek, Ankara Büyükşehir Belediye Encümeninin 06.04.2006 gün ve 449 sayılı kararı ile onaylanmıştır.
Bu imar planına göre arsalarımız üzerine 547 nolu parsel hariç (bu parselin tapusu belediyede olup, davası devam etmektedir.)  1052 adet katlı, 1814 adet adabazı dubleks, 27 adet teras dubleks, 585 adet bağımsız dubleks olmak üzere toplam 3478 konut yapılabilmekte idi. Bu yapılaşmanın mümkün olmadığını tespit eden Yönetim Kurulumuz ortaklarımız arasında anket düzenlemiştir. Anket sonucunda para ödemeden konut sahibi olmak isteyen  % 80 den fazla ortağımız katlı konut yapılması yönünde görüş bildirmiştir. Çalışmalarını bu yönde yoğunlaştıran Yönetim Kurulumuz 09.05.2010 tarihinde yapılan 2009 yılı Olağan Genel Kurulunda yapılaşma komisyonu oluşturulmasını önermiş ve oy birliği ile yapılaşma komisyonu oluşturulmuştur. Bu komisyon tarafından hazırlanan yetki önergesi 08.08 2010 tarihinde yapılan 3. Olağanüstü Genel Kurulda oybirliği ile kabul edilmiş ve hazırlanan sözleşme metni 27.02.2011 tarihinde yapılan 4. Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilmiştir. 
3- Verilen yetki çerçevesinde ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş ile yapılan ve 27 Şubat 2011 tarihinde toplanan, 4. Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilerek, 01 Temmuz 2011 tarihinde imzalanan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı Karşılığı İnşaat Sözleşmesi” ve ortaklarımızın inşaat emsali artışı yönündeki talepleri nedeniyle; 5393 sayılı Belediye Yasasının 5998 Sayılı Yasa ile değiştirilen 73. maddesi kapsamında kooperatifimize ait alanların Kentsel Dönüşüm Gelişim Proje Alanı ilan edilmesi yönünde çalışmalar yapılmış ve bölgenin “Özel Proje Alanı” olarak belirlenmesine yönelik 1/25000 Ölçekli Nazım İmar Planı Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.08.2011 gün ve 2467 sayılı kararı ile onaylanmıştır. İlan sürecindeki itirazların 29.11.2011 gün ve 3432 sayılı Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi kararı ile reddedilmesi sonucu kesinleşmiştir.
Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.08.2011 gün ve 2468 sayılı kararı ile Beytepe 3. Etap Toplu Konut Alanı kapsamındaki 14 ayrı bölgeden oluşan alanlarda 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı kapsamında KDGPA sınırı onaylanmıştır. 

Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 13.04.2012 gün ve 637 sayılı kararı ile KDGPA ilan edilen 14 bölgeye ait 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı onaylanmış; askı sürecindeki itirazların Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 11.07.2012 gün ve 1074 sayılı kararı ile reddi sonucu plan kesinleşmiştir.
4- Bu arada ortaklarımızdan Feridun KONYAR' ın 30.03.2012 tarihinde Ankara Valiliği Çevre ve Şehircilik İl Müdürlüğüne, Cengiz TEKİN' in de 06.08.2013 tarihinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığı Mesleki Hizmetler Genel Müdürlüğüne şikâyet dilekçesi vermesi üzerine, kentsel dönüşüm dosyamız Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca Başbakanlıktan geri çekilerek Yönetim ve Denetim Kurulundan savunma istenmiştir. Yönetim Kurulumuzun çabaları sonucu Çevre ve Şehircilik Bakanlığı yaptığı soruşturmayı tamamlayarak dosyamızı Bakanlar Kurulu kararı alınmak üzere 21 Kasım 2013 tarih ve 7608 sayılı yazı ile yeniden Başbakanlığa göndermiştir. Başbakanlık uzmanlarınca yapılan inceleme Aralık/2013'de tamamlanmış ve dosyamız 16 Aralık 2013 tarihinde yapılacak olan Bakanlar Kurulu toplantısında görüşülmek üzere gündeme alınmıştır. Ancak bu tarihte İstanbul'da Avrupa Birliği toplantısı olması nedeniyle Bakanlar Kurulu toplanamamış ve 17 Aralık 2013 tarihinde yaşanan olumsuz gelişmeler üzerine de Çevre ve Şehircilik Bakanlığı gündemdeki kentsel dönüşüm dosyalarının tamamını iade etmiştir. 

5- Planların mahkemece iptali sonucu, mülkiyeti kooperatife ait yaklaşık 188 hektar büyüklüğündeki imar ada/parsellerini içeren alana ait yeniden hazırlanan 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı, Büyükşehir Belediye Meclisinin 16.05.2014 gün ve 844 sayılı kararı ile onaylanmıştır.   

6- 1/25000 ölçekli 2023 Başkent Ankara Nazım İmar Planı değişikliği Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.09.2014 gün ve 1650 sayılı kararı ile onaylanmıştır.

Bu doğrultuda hazırlanan, 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 12.09.2014 gün ve 1651 sayılı kararı ile onaylanmıştır.

1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı ise, Çankaya Belediye Meclisinin 05.03.2015 gün ve 222 sayılı kararı ile uygun görülerek, Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.04.2015 gün ve 815 sayılı kararı ile onaylanmıştır. İlan sürecindeki itirazların Çankaya Belediye Meclisinin 04.08.2015 gün ve 547 sayılı kararı ile reddedilerek, Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.08.2015 gün ve 1644 sayılı kararı ile ret kararının onanması sonucu plan kesinleşmiştir.

Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.04.2015 gün ve 814 sayılı kararı ile Çankaya Belediye Meclisi'nin 05.03.2015 tarih ve 222 sayılı kararında alana ait tavsiye kararı olduğu belirtilerek, onaylı plandaki plan notlarının değiştirilmesine ilişkin hazırlanan 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı değişikliği onaylanmıştır.
Bu planlar doğrultusunda hazırlanan 81205/12 nolu parselasyon planı Çankaya Belediye Encümeninin 19.11.2015 tarihli toplantısında görüşülerek 5680.13 sayı ile kabul edilmiş, bu karar Ankara Büyükşehir Belediye Encümeninin 10.12.2015 tarih ve 2851 sayılı kararı ile onaylanmıştır.

7- Son olarak; 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planları Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 10.08.2016 tarih ve 1546–1547 sayılı kararları ile onaylanmış ve 1 aylık askı süresi içinde Turgut ASLANOĞLU tarafından 22.09.2016 tarihli dilekçe ile itiraz edilmiştir. Bu itiraz Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 27.11.2016 tarih ve 2371 sayılı kararıyla reddedilmiştir. 

Kesinleşen 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planlarına uygun olarak hazırlanan 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı da, Çankaya Belediye Meclisinin 02.09.2016 tarih ve 592 sayılı kararı ile uygun görülmüş, Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 14.10.2016 tarih ve 2054 sayılı kararı ile onaylanmıştır.
İlan sürecinde 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planına itirazlar olmuştur.. Bu itirazlar Çankaya Belediye Meclisinin 04.01.2017 tarih ve 25 sayılı kararı ile reddedilmiş ve mevzuat gereği değerlendirilmek üzere Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığına sunulmuştur. Belediye Meclisinin 13.01.2017 tarih ve 127 sayılı kararı ile de Çankaya Belediye Meclisinin itirazları ret kararı onaylanmış ve 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı kesinleşmiştir.

Onaylı 1/1000 Ölçekli Uygulama imar planı değişikliği doğrultusunda, 81205/12 nolu Parselasyon Planı Çankaya Belediye Encümeninde kabul edilerek, Ankara Büyükşehir Belediye Encümeninde onaylanmış ve tapuya tescil edilmiştir. Bunun üzerine yüklenici firma ATM Yapım Yatırım İşletme A.Ş ile yapılan sözleşme gereği kooperatifimize isabet eden alanlarda yapılacak konutların inşaat ruhsatları 29427 ada 1 parsel için 02.06.2017 tarihinde, 29426 ada 2 parsel için  ise 15.06.2017 tarihinde alınmış ve yer teslimi yapılarak inşaatlara başlanmıştır.
8- Ancak 1/25000, 1/5000 ve 1/1000 Ölçekli İmar Planlarının iptali istemi ile Mimarlar Odası ve Şehir Plancıları Odası Ankara Şubeleri ve Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Ankara İdare Mahkemelerinde dava açılmıştır. Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesinin 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planlarının iptali için 11. İdare Mahkemesinde açmış olduğu dava bilirkişilerin olumlu rapor vermesi üzerine reddedilmiş, karar lehimize çıkmıştır. Daha sonra davacı meslek odasının istinaf başvurusu üzerine bu karar bozulmuş ve Danıştay yolu açık olmak üzere planların iptaline karar verilmiştir. 
Ruhsat tarihinden 90 gün geçtikten sonra; Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi tarafından açılan davada, Ankara 11. İdare Mahkemesinin 25.12.2017 gün ve E:2017/759 sayılı kararıyla 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliğinin de yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

Yürütmenin durdurulması kararını gerekçe göstererek Çankaya Belediyesi aşağıda detayları açıklanan yapı tatil zaptı ve mühürleme işlemlerini yapmış, inşaatlarımızı durdurmuştur:

- 31.01.2018 tarih ve 2207 no’lu yapı tatil zaptı ile 29427 ada 1 sayılı parselle ilgili tutanak tutulmuş ve aynı gün inşaat mühürlenmiştir.

- 31.01.2018 tarih ve 2208 no’lu yapı tatil zaptı ile 29426 ada 2 sayılı parselle ilgili tutanak tutulmuş ve aynı gün inşaat mühürlenmiştir.

- 07.02.2018 tarih ve 2209 no’lu yapı tatil zaptı ile 29431 ada 1 sayılı parselle ilgili tutanak tutulmuş ve aynı gün inşaat mühürlenmiştir.

 9- Usulüne uygun şekilde ruhsat alındığı ve ruhsata aykırı hiçbir olgu tespit edilmediği halde 3194 sayılı İmar Kanunu’nda uygulama yeri bulunmayan 27, 32 ve 42. maddeleri gerekçe gösterilerek düzenlenen yapı tatil zaptı ve mühürleme işlemlerinin geri alınarak inşaat yapım işlerine izin verilmesi istemiyle Çankaya Belediyesi’ne 20.02.2018 tarih ve 2018/024 sayılı dilekçe verilmiştir. 

Çankaya Belediye Başkanlığının 06.03.2018 gün ve E.14507 sayılı cevabi yazısında “…söz konusu ada/parsellere ilişkin 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği hakkında yürütmenin durdurulması kararının bulunması, bu planı ve bu plana dayanılarak yapılan işlemleri de etkilediğinden, yapı tatil zaptı ve mühürleme tutanağı düzenlenmiş olup, inşaatlar mühür altına alınarak durdurulmuştur.” şeklinde cevap vermiştir. 

Talebimize ilişkin net bir cevap verilmediğinden, 09.03.2018 tarih ve 2018/031 sayılı yazı ile ikinci kez dilekçe verilerek talebimizin hakkında açık bir cevap istenmiş, Çankaya Belediyesi’nin ikinci cevabi yazısında “…mühürleme tutanağı ve yapı tatil zaptının kaldırılması hususları ancak yargı kararıyla mümkün olabilmektedir.” şeklinde bir cevap verildiğinden ve ortada usulüne uygun olarak verilen bir yapı ruhsatı olduğu, ruhsat alınarak işe başlandığı, ruhsata aykırı yapı ve eklentilerine dair bir tespit de yapılmadığı halde 3194 sayılı İmar Kanununun 32.  maddesine aykırı şekilde, bu madde hükmü gerekçe gösterilerek inşaatın tatili ve mühürlenmesi işleminde yasa ve mevzuata uyarlılık bulunmadığından, bu konuda dava açmaktan başka çare kalmamıştır. Bu yazışmalardan sonra Yönetim Kurulumuz inşaatın mühürlenmesinin iptali istemi ile Ankara 5. İdare Mahkemesinde 2018/631 Esas sayılı dosya ile dava açmıştır. Mahkeme 05.04.2018 tarihinde dosyayı, 11. İdare mahkemesindeki 2017/758 Esasına kayıtlı dosya ile bağlantısının olup, olmadığının saptanması için Bölge İdare Mahkemesine göndermiştir.  
10- Planlama alanımızda; mülkiyeti kooperatifimize ait toplam konut alanı 886981,94 m² dir (dubleks ve çok katlılar toplamı). İlk plandaki sosyal donatı alanı 191337,34 m² iken, inşaat emsali artışı nedeniyle son planda ayrılan sosyal teknik alt yapı alanı 654852,37 m² dir. Kişi başına ayrılan sosyal donatı alanı 20.07 m² dir.

62222 m² Sağlık Alanı,

25042 m² Sosyo kültürel tesis

15160 m² İbadet

   167605 m² Eğitim Alanı

263286 m² Park

82477 m² Mesire Alan 
(ayrıca otopark, yol, teknik alt yapı v.s)

Şeklinde donatı alanlarımız yer almaktadır.

Kooperatifimiz kullanımında olacak alan, 25042,33 m² SKT ve 194856,07 m²  çok katlı konut alanı olmak üzere 219898,40 m²dir. Terklerden sonra yaklaşık % 25 oranında alan kooperatifimiz kullanımında olacaktır.

Tünel kalıp sisteminde tip katlardaki daire büyüklüğü balkon/balkonlar dahil net 163–164 m2 büyüklüğünde 4+1 şeklinde;  29427 ada 1 ve 29426 ada 2 sayılı parsellerde 3381 adet her üyeye eşit aynı standartta daireler yapılacaktır. Arazi eğimi ve kodlandırmadan kaynaklı olarak her iki parselde sözleşme gereği fazladan çıkacak konutlar kooperatife kalacak olup, her iki ada da 4 adet 3+1, 20 adet 4+1 olmak üzere toplan 24 adet fazla daire ve 57 adet kapıcı dairesi yer almaktadır. İleride kapıcı çalıştırma yöntemi dışında, özel bir temizlik firması ile anlaşılması halinde, plan notları kapsamında kapıcı daireleri de normal daire olarak kullanılabileceğinden, toplamda 81 adet fazla dairemiz bulunmaktadır.
    Çankaya Belediye Başkanlığınca şantiyenin mühürlendiği ve inşaat faaliyetlerinin durdurulduğu 31.01.2018 tarihine kadar 11 konut bloğu ve otopark binasının kazı faaliyetleri tamamlanmış, 1 konut bloğunun temeli atılarak bodrum kat B.A inşaat faaliyetlerine başlanmış, 6 adet otopark bloğunun da ise Betonarme inşaat faaliyetleri çeşitli seviyelere getirilmiştir. İdari mahkemece verilen “Yürütmeyi durdurma kararı” inşaat faaliyetlerinin yürütülmesine engel teşkil etmemektedir. Ancak Çankaya Belediyesince şantiye mahallinin mühürlenmesi nedeniyle inşaat faaliyetlerine devam edilememiştir. Mühürleme yapılmayıp inşaat faaliyetlerine onaylı iş programına göre devam edilebilseydi; 6 adet konut bloğunun bitim seviyesine geleceği, 11 adet otoparkın tamamlanacağı ve diğer bloklarda inşaat faaliyetlerinin çeşitli seviyelerde olacağı öngörülmekteydi.

Değerli Ortaklar,        

Kendilerine “Akçalılar Dayanışma” adını veren bir grup imar ve inşaat çalışmalarıyla ilgili; “İmar Planları iptal edildiği ve yönetimce bu durum bilindiği halde yükleniciye tapu devri yapıldığı, kooperatif arsalarının tapu kaydına işlenen kat karşılığı inşaat şerhinin sadece yüklenici ATM firmasını koruduğu, arsaların geri dönülemez şekilde kaybedildiği, Yönetim Kurulumuzun ortakların değil yüklenicinin yararına çalıştığı” iddialarını ortaya atmıştır. Bu grup inşaatlarımızın durdurulmasını sağladıkları yetmiyormuş gibi böyle sansasyonel haberler yaymaktadır. Oysaki: Yüklenici firma ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş ile anlaşılarak, 4. Olağanüstü Genel Kurulda kabul edilen ve daha sonra da 03.04.2016 tarihinde, 2015 yılı Olağan Genel Kurulunda gündemin 7/g maddesi ile devamı sağlanan sözleşme ile ortaklarımız yararına ciddi kazanımlar elde edilmiştir. Bu Sözleşmenin 3 nolu ek sözleşme ile değişik 3.3 maddesinde; “Ana Sözleşmenin İnşaat Yapım Ruhsatı ve Kat İrtifakı” başlıklı 6. Maddesinin 5. Bendi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenerek şöyle oluşmuştur: “6.5. İş bu sözleşme konusu iş sahibinde kalacak olan konutlara ilişkin taşınmazlara ait inşaat ruhsatlarının alındığının yüklenici tarafından iş sahibine bildirildiği tarihten itibaren en geç 15 (onbeş) takvim günü içerisinde iş bu ek sözleşme ekinde olan revize edilmiş tablo–4 de yer alan pursantaja göre işin ilerlemesiyle uyumlu olarak tablo–1 de iş sahibi lehine yapacağı bilcümle hizmetin/inşaatın karşılığı olmak üzere tapu devri yapılacaktır.” Yine 3 nolu ek sözleşmemizin  “Madde 22- Cezai Şartlar” başlıklı “22.1” maddesinde: “İş Sahibinin, inşaat ruhsatları alınmasının kendisine yazılı olarak bildirilmesini takip eden 15 (onbeş) iş günü içinde tablo 3’e göre taşınmazları tapuda ferağ etmekten imtina etmesi halinde Yükleniciye nakden ve defaten 300.000.000 (üçyüzmilyon) TL cezai şartı 10 (on) gün içerisinde Yükleniciye ödemeyi kabul ve taahhüt eder.” hükmü bulunmaktadır. 
Sözleşme gereği imar plan değişiklikleri, ardından inşaat ruhsatlarının alınması sorumluluğu yüklenici ATM’de olup, bu kapsamda 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Plan değişiklikleri Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 10.08.2016 tarih ve 1546–1547 sayılı kararları ile onaylanmış ve 1 aylık askı süresi içindeki itiraz Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi’nin 27.11.2016 tarih ve 2371 sayılı kararıyla reddedilmiştir. 

İnşaat ruhsat aşamasından sonra yer teslimi ve şantiye kurulum aşamaları tamamlanmış, sözleşme gereği kooperatifimize bedelsiz sağlanması gereken örnek daire ve şantiye bina işleri bitirilerek teslim edilmiş, sonra kazı ve hafriyat işleri de başlayarak belli bir seviyeye gelmiştir. 29.12.2017 tarihinde yüklenici ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş sözleşmenin gereği ve işin ilerleme seviyesine bağlı olarak devir ve teslimini taahhüt ettiğimiz birinci dilim tapuları serbest bırakılmıştır. 
Tapudan birinci hakediş karşılığı arsaların devir tarihinde ortada henüz bir plan iptal kararı yoktur. Hatta 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planları ile ilgili olarak Şehir Plancıları Odası Ankara Şubesi tarafından açılan iptal davası reddedilmiştir. (Karar örneğine web sayfamızdan ulaşılabilir.)

Ne var ki; ruhsatlar alındıktan, aradan 6 ay geçtikten, şantiye kurulduktan, hafriyat ve temel inşaatına başlandıktan, ilk derece idare mahkemesi tarafından dava reddedildikten sonra, Bölge İdare Mahkemesince ilk derece mahkeme kararı kaldırılarak dava kabul edilmiştir. Tarafımızdan temyiz süreci başlatılmış olup, henüz kesinleşmiş bir karar yoktur.

Ne Yönetim Kurulunun, ne de plan iptal davalarını takip eden hukuk büromuzun 06.12.2017 ve 25.12.2017 tarihli iptal ve yürütmenin durdurulması kararlarından haberinin olması mümkün değildir. Zira tapu devirleri yapıldığı aşamada anılan kararlar henüz yazılmamıştır. Ayrıca İdare Mahkemelerinin üçlü heyet olarak çalıştığını, müzakereler sonucunda aldıkları kararların karar tarihinden en az bir ay sonra yazıldığını, daha öncede UYAP’a işlenmediği için davanın tarafları ve 3.ncü kişilerin dava sonucundan haberdar olmaları da imkânsızdır. Sanırız bu durumdan asılsız iddiaları ortaya atan kişiler bihaberdirler. Ya da bildikleri halde bu iddiayı kasten kötü niyetle ortaya atarak yönetimimizi ortaklarımız nezdinde itibarsızlaştırmaya çalışmaktadırlar. 

Kararın alındığı ve sisteme gönderildiği değil, hakimlerin elektronik imzalarıyla tasdik ettikleri tarih önemlidir. Yani UYAP sisteme giriş yapıldığı, onaylandığı ve yayımlandığı tarihler aynı değildir. Yayım tarihine kadar; tarafların ya da 3.ncü kişilerin karardan, içeriğinden haberdar olmalarına hukuk düzenimiz elvermemektedir.
Bu açıklama kapsamında 1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı “iptal” kararı ile 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı “Yürütmeyi Durdurma” karar tarihleri, bu kararların UYAP’ a girdiği, onaylandığı ve yayımlandığı tarihleri farklıdır.

-
1/25000 ve 1/5000 Ölçekli Nazım İmar plan iptaliyle ilgili mahkemede karar tarihi 06.12.2017 iken evrakın onaylandığı tarih 31.01.2018,  hukuk büromuza yazılı tebligatın yapıldığı tarih ise 06.02.2018’dir.







-    1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Plan iptaliyle ilgili mahkemede karar tarihi 25.12.2017 iken evrakın onaylandığı tarih 08.01.2018,  hukuk büromuza yazılı tebligatın yapıldığı tarih ise 21.02.2018’dir.

Mahkeme kararlarından haberdar olmadığımız bir zamanda özellikle ağırdan alarak, yüklenicinin 1.nci hak edişinin gerektirdiği asgari şartları da zorlayarak ve fazladan imalat yaptırarak, ruhsat tarihinden 6 ay sonra, mahkeme iptal ve yürütmeyi durdurma karalarının tebliğinden 2 ay önce 29.12.2017 tarihinde yaptığımız tapu devirleri nedeniyle iftiraya varan ithamların gerçek dışı olduğunu, daha da kötüsü bu ithamları ileri sürenlerin büyük ihtimalle durumu bildikleri halde suçlama yönelttikleri açıktır.

Değerli Ortaklar, 

Genel Kurulca onaylanan Sözleşmemizin “MADDE 32- YÜRÜRLÜK TARİHİ VE SÜRE” başlıklı ve “32.4” maddesi şu şekilde kaleme alınmıştır:
“İşbu Sözleşme noterde onaylandığı tarihte yürürlüğe girmesine rağmen, Yüklenicinin yükümlülükleri işbu Sözleşmenin tapuya şerh edilmesi ile başlar.”

Yani sözleşmenin geçerliliği ve yükümlülüklerin başlaması için tapuya şerh bir şart olarak konulmuştur. Tapuya şerh ise hem yüklenici ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş (imar ve inşaat işleri karşılığında almayı umduğu arsa paylarındaki şahsi hakkının aynileşmesi, yani bu hakkını herkese karşı ileri sürebilmesi bakımından), hem de kooperatifimizi (tarafımızdan ATM Yapım Yatırım ve İşletme  A.Ş. ye, onlar tarafından da 3.ncü 4.ncü kişilere devredilen arsa paylarının sözleşme kapsamında avans olarak devredildiği ve yüklenici işini tamamlamadıkça avans olarak verilen taşınmazların geri alınabilmesi bakımından) korumaktadır. 

Son derece temelsiz şekilde ortaya atılan tapuya şerh işleminin sadece ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş. yi korumaya yönelik olduğu iddiasının hukuki değeri yoktur.

Diğer taraftan; arsa payı karşılığı inşaat sözleşmelerinde genel uygulama işin ilerleme seviyesine bağlı olarak Yükleniciye hak ettiği tapuların kademeli olarak geçirilmesidir. Sözleşmemiz de bu şekilde hükümleri yapılaşma komisyonumuz tarafından ele alınarak tek tek tartışılarak kaleme alınmıştır. 
Vaktiyle sözleşme yapılırken bu konuda cezai şart hükümler konulmuş, konu bütün genel kurullarımızda enine boyuna tartışılmış, sözleşmeye göre öncelikli edimini yerine getiren ve yapı ruhsatlarını alan Yükleniciye pay devri yapmamız zorunlu, kaçınılmaz hale gelmiş, aksi halde sözleşmenin cezai şart hükümlerinin işletilebileceği de öngörülerek yükleniciye birinci hakediş bedeli kadar pay devri yapılmıştır.
Kaldı ki; yükleniciye avans niteliğinde devredilen taşınmaz payları tapu kaydında şeklen el değiştirmiş görünse de yüklenici ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş. nin işin tamamını bitirmedikçe, yani işin anahtar teslimi ve kesin hak ediş yapılmasına kadar gerçekten mülkiyetine hak kazanamayacağı Yargıtay’ın kararlılık kazanan uygulamalarıyla sabittir. Yani; ileride işin tamamlanmaması halinde devredilen taşınmazlarımız ATM Yapım Yatırım ve İşletme A.Ş (ya da devredilen yeni malikler) tarafından kooperatifimize iade edilmek zorundadır. Yargıtay’ın örnek bir kararı aşağıdadır:

YARGITAY 15. HUKUK DAİRESİ E. 2010/3593 K. 2010/4847 T. 28.9.2010
“…..arsa sahiplerince yüklenici şirkete intikal ettirilen pay kayıtlarının tescili yüklenici şirkete kural olarak ayni haklar sağlamaz. Çünkü ayni haklar illete bağlı bir işlem sonucu doğar, değişir veya son bulur. Sadece bir tescil işleminin yapılması, mülkiyet hakkının doğması için geçerli olmayıp; ayrıca geçerli bir hukuksal nedenin de varlığı gereklidir. Yüklenici şirketle davacılar arasındaki arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi geriye etkili sonuç doğurur şekilde fesih olunduğuna göre, Borçlar Kanunu'nun 61 ve izleyen maddeleri gereğince ve "haksız iktisap kuralları" uyarınca tarafların aldıklarını karşılıklı olarak iade etmesi gerekir. Bu yasal nedenlerle, yüklenici şirket tarafından dava dışı F.. D..' ye temlik olunan ve onun tarafından da davalı N.... Ö...'e temlik edilen pay kaydının edinme sebebi, hukuksal dayanaktan yoksun kalmıştır. Türk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hükmü gereğince, tapu kütüğündeki tescile iyiniyetle dayanarak mülkiyet veya bir başka aynı hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımı, yasal kural olarak korunur ise de; aynı Yasa'nın 1024. maddesi hükmü gereğince, bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmiş ise, bunu bilen veya bilmesi gereken üçüncü kişi, bu tescile dayanamaz. Bağlayıcı olmayan bir hukukî işleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan tescil yolsuzdur. Somut olayda ise, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinin konusu olan yapı, inşaat halinde olduğu ve yüklenici şirket tarafından tamamlanmadan terkedilmiş bulunduğu halde davalı tarafından pay kaydı iktisap olunduğundan davalı, iktisabında iyiniyetli kabul edilemez ve Türk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi hükmünden yararlanamaz….”

Tuhaf olan ise kendilerine “Akçalılar Dayanışma” adını veren ve özellikle puslu bir hava yaratarak yönetimi çalışamaz hale getirmek için yanıp tutuşan bu muhaliflere defalarca anlattığımız halde bu konuda kulaklarını tıkayarak, yapılan iş ve işlemler için asılsız, dayanaksız ithamlarda bulunmaktan geri kalmamışlar, Bu arkadaşlar Çankaya Belediyesine defalarca dilekçe vererek inşaatların mühürlenerek durdurulmasını sağladıkları yetmiyormuş gibi Yönetim Kurulumuzu; Cumhurbaşkanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Cumhuriyet Savcılığı ve Belediyeler gibi kurumlara şikâyet etmişlerdir. Bu olaylar Hisse değerlerinin düşürmüş  ve her ortağımızın ortalama 100.000,00 lira değer kaybına sebep olmuştur.  

Bu sözleşme tapuya şerh ettirilmiştir. Tapuya şerh edilmeden hiçbir parselin devri yapılmamıştır. Ayrıca devredilen parseller yüklenici firmaya emanet olarak verilmiştir. İşin tamamı bitirilene kadar da emanet kalacaktır. Ancak işin teslim alınmasından sonra kesin olarak devredilmiş olacaktır. Aksi durumda ilgili yasa, yönetmelik ve sözleşmemiz hükümlerine göre devredilen parseller geri alınacaktır. Bundan kimsenin kuşkusu olmamalıdır. 

Sözleşmemize göre inşaat ruhsatlarının alınmasını takip eden 15 (onbeş) gün içerisinde parsel devirlerinin yapılması gerekirken “ki inşaat ruhsatları Haziran ayında alınmıştır.” Yönetim Kurulumuz 6 ay sonra herhangi bir mahkeme kararı tebliğ edilmeden parsel devirlerini yapmıştır.  

Bu gerçekler ortada iken insafsızca ve gerçeklerden uzak, yanlış bilgilerle kasıtlı olarak Yönetim Kurulumuza saldırmak insafsızlıktan başka bir şey değildir.

Değerli Ortaklar, 

Bize yol göstereceğine inandığınız görüş ve önerilerinizi bilgiakcali@gmail.com adresine gönderebilirsiniz. Ödemelerini aksatan ortaklarımıza borçlarını ödemeleri için çeşitli tarihlerde tebligat gönderilmektedir. Her genel kurulda ve yayınladığımız bültenlerde ortaklarımızdan değişen yazışma adreslerini, telefon numaralarını bildirmelerini istememize rağmen, bu yapılmadığı için birçok ortağımıza ulaşmakta zorluk çekilmekte ve gönderdiğimiz yazılar geri dönmektedir. Bu nedenle ortaklarımızın değişen adres ve telefon numaralarını bildirmelerini talep eder, Genel Kurulumuzun yapacağınız eleştiri ve önerilerle sağlıklı kararlar alması dileğiyle, saygılar sunarız. 
    6) Önceki dönem bütçe kalemlerindeki gerçekleşmeler:

   Gelirler


      Öngörülen

   Gerçekleşen   
           %         Aidat Geliri

   5.188.844,54 TL

4.842.080,68 TL
          93,31
   Faiz Geliri

      475.000,00 TL

   342.100,03 TL
          72,02
   Bağışlar 

                             1,00 TL

     10.700,00 TL
         100     

   Gecikme Fark Geliri             35.000,00 TL                       15.397,18 TL                 43,99  

   Giderler
     
    Öngörülen
       

 Gerçekleşen 
      
           %
         Cari Yıl Giderleri
    6.781.520,80 TL                 4.140.998,29 TL
         61,06   
         (Gerçekleşen gider amortisman düşülerek yazılmıştır.) 
C) MALİ DURUM VE MUHASEBE İŞLEMLERİ
     1) Bilanço ve gelir gider kalemleri hakkında genel bilgi: 

          Bilanço ve gelir gider farkı hesabı ayrıntılı olarak rapor içinde açıklamış ve bu rapora ek  

          olarak ortaklarımızın incelemesine sunulmuştur. 
     2) Dönem içerisinde gerçekleşen toplam gelir gider rakamları:

         Toplam gelir (kaynaklar ve borçlar dâhil)
           :13.021.362,84 TL 
         Toplam gider (harcama ve ödenen borçlar dâhil) :  8.103.379,82 TL
         Kalan para (kaynaklar)


           :  4.917.983,02 TL  

     3) Kooperatifin giderlerinin dökümü aşağıda gösterilmiştir:
        a) Arsa ve Proje ödemeleri: ----
        b) İnşaat giderleri
  : 3.235.457,44 TL


        c) Vergi ve harç giderleri  : ----
        d) Sigorta giderleri    
  : ----
        e) Genel giderler                 : 4.140.998,29 TL (2017 Yılı Genel Giderler -Amortisman Gideri)

        f) Diğer giderler                  :    726.924,09 TL (2017 Yılına Devre. Öde.Borçlar,Taşıtlar, KDV  ve 
                                                                                      Demirbaş Alımı)

            Toplam                            : 8.103.379,82 TL
     4) Banka kredisi kullanılmamıştır.  
     5) Kooperatifin Borçları:
          a) Belediye
         : ----
          b) Vergi Dairesi        : 87.303,14 TL ( 10-12/ 2017 Muhtasar, Ocak-2018’ de ödenmiştir.)
          c) SGK
         :  11.531,02 TL ( 11-12/2017 SSK Primi, Ocak–2018’ de ödenmiştir.)         
          d) Piyasa
         :  61.761,20 TL (AGM Mühendislik ve Anadolu Akaryakıt)
          e) Yüklenici
         : ----


          f) Personel
         : ----
          g) Diğer Borçlar       :   18.100,33 TL (Sehven hesaba yatırılan ve satıcılar )     
     6) Demirbaş ve diğer araçlar:

         2017 yılında şantiye binası için masa, koltuk, bilgisayar, elektrik süpürgesi, soğutucu, ısıtıcı,  

         bulaşık makinesi, çeşitli mutfak eşyası, telefon ve araç alımı için toplam 113.825,62 TL.  

         ödenmiştir.  
     7) Tutulan Defterler:




            Noter Tasdiki Tarih ve           Noter Tasdiki Tarih ve        

     Defterin Türü
                        Sayısı Noter Adı (açılış)          Sayısı Noter Adı (kapanış)            

           Yevmiye Defteri

13.12.2016/20385  20. Noter
   27.03.2018/005076 20. Noter

           Envanter ve Bilanço Def.       20.01.2017/01494   20. Noter
   
           Defter-i Kebir  
            13.12.2016/20386  20. Noter           
 
           Yönetim Kurulu Karar Def.    19.01.2017/01458 20.Noter     24.01.2018/001665 20. Noter
           Genel Kurul Karar Defteri
18.09.2003/19978 20. Noter      
           Giden Evrak Defteri                15.02.2017/03443 20. Noter

           Gelen Evrak Defteri
             15.02.2017/03444 20. Noter  

           Üye Kayıt Defteri                    07.04.2015/05482 20. Noter
  D) ORTAKLIK İŞLEMLERİ

        1) Mevcut Ortak Sayısı                                                        : 3381




            a) Dönem içerisinde kaydedilen ortak sayısı                 : ---
            b) Genel kurulca belirlenen ortak sayısı                        : 3381
            c) Ortaklar anasözleşmede belirtilen şartları taşıyor.
        2) Genel kurulca belirlenen ve tahakkuk eden yıllık aidat miktarı:     1.350,00 TL   

             (Ocak, Şubat, Mart, Nisan, Mayıs, Haziran/100,00 TL  Temmuz, Ağustos,  

             Eylül, Ekim, Kasım, Aralık/ 2017 ayları 125,00 TL) 
 
             a) Ortaklardan yapılan tahsilat                                                   :  4.842.080,68 TL     
             b) Ortakların aidat borcu                                                             :     346.763,86 TL     
          3) Genel kurulca belirlenen gecikme faizi oranı: Aylık % 1,5
             a) Gecikme faizi tahakkuk miktarı                : 307.865,79 TL (Geçmiş Dönemler Faiz  

                                                                                                                               Tahakkuku dâhil)
             b) Gecikme cezası tahsilat miktarı                 :   15.397,18 TL 
        4) Dönem içerisinde gerçekleşen hisse devirleri:
             01.01.2017 – 31.12.2017 tarihleri arasında 136 ortağımız çeşitli nedenlerle hissesini  

             devretmek zorunda kalmıştır.
        5) Çıkarılan ortak sayısı: 2017 yılında ortaklıktan çıkarılan olmamıştır.
   E) ARSA İNŞAAT VE FERDİLEŞME ÇALIŞMALARI:

        1-Gayrimenkul alımı ile ilgili Genel Kurul kararı: 15.11.1993 – 14 
        2-Gayrimenkul alım tutarı  : -----
        3-Gayrimenkul satım tutarı: -----
        4-Gayrimenkul alımının, kat karşılığı arsa devralınmasının tapu devri veya tapuya  

            şerh koydurulacak bir satış vaadi sözleşmesiyle yapıldığına ilişkin açıklamalar:          

            8 Ağustos 2010 tarihinde   yapılan   3. Olağanüstü   Genel   Kurulda   Yönetim     Kuruluna  

            verilen   yetkiye   dayanarak   ATM İnşaat A.Ş. ile yapılan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı  

            Karşılığı İnşaat Sözleşmesi”   27 Şubat 2011 tarihinde yapılan 4. Olağanüstü Genel Kurulda  

            kabul edilmiş   ve   1   Temmuz   2011   tarihinde imzalanmıştır. Ancak   sözleşmenin kabul           

            edildiği 4. Olağanüstü Genel Kurulun sözleşmenin kabulü ile ilgili olan 5. Maddesinin iptali  

            için 16    ortak tarafından açılan dava üzerine, dava devam etmesine rağmen 03 Nisan 2016  

            tarihinde  yapılan 2015  yılı Olağan  Genel Kurulunda Sözleşmeye bazı maddeler eklenerek  

           yeniden oylanmış ve kabul edilmiştir.  
        5- İnşaat Yapım Yöntemi


             :Teknik Şartnameye dayalı Düzenleme     

                                                                                                 Şeklinde   Arsa   Payı  Karşılığı İnşaat        

                                                                                                 Sözleşmesi
            a) Konut/işyeri Sayısı
      : 3381 konut, toplam 25000 m2 alanlı            

                                                                                                  sosyal tesis (alışveriş-spor)
            b) Yapım yöntemine ilişkin genel kurul kararları: 27.02.2011 tarihinde yapılan 4.  

                                                                                                  Olağanüstü Genel Kurul
        6)  Yapılan İhaleler:  ATM   İnşaat    A. Ş.    ile   imzalanan   "Arsa   Payı   Karşılığı     İnşaat  

              Sözleşmesi" gereğince  yapılan  işlerin  kontrolünü  yapmak  için yapılan ihalede en uygun  

               teklifi veren  AGM Mühendislik Ltd. Şti. ile kontrollük sözleşmesi yapılmıştır.         
        7)  Arsa veya arazinin imar durumu   :  İmar   tamamlanmış, ancak   Şehir   Plancıları  Odası  

             Ankara  Şubesi  tarafından  açılan  davada 11. İdare Mahkemesinden olumlu karar çıkmasına  

              rağmen, çıkan  karar Bölge  İdare  Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi tarafından bozulmuş ve  

              İmar Planlarının iptaline karar verilmiştir.  
             a) Projeler hakkında bilgi  
          : Projeler üzerinde çalışılmaktadır. 
             b) İnşaat ruhsatı tarih ve numarası: 29427/1 Parsel ruhsatları 02.06.2017 tarih ve 217/17,  

                 29426/2 parsel ruhsatları 15.06.2017 tarih ve 238/17 
             c) Altyapı durumu
          : Altyapı yapılmamıştır.
       d) Çevre düzenleme çalışmaları      : Çevre   düzenlemesi   inşaatlar   bitirildikten   sonra  

            yapılacaktır. 
              8) Hakedişlerin durumu                 : Ruhsatların alınması üzerine 1. Hakediş bedeli olarak   

                  sözleşme eki pursantaj tablosunda gösterilen parseller yükleniciye devredilmiştir.
        9) Yıl sonu itibariyle inşaat seviyesi: İnşaatlar hafriyat  ve temel seviyesindedir.

   a) Tahmini bitiş tarihi
        : ------

   b) Tahmini maliyeti
                   : -----
      10) Konutların veya İşyerlerinin:                            
 
   a) Kesin maliyeti
         : ------
             b) Şerefiye tespiti
         : ------
             c) Kur’a çekim tarihi
         : ------
         
    d) Yapı kullanma izin belgesi tarih ve numarası : ------

    e) Tapu dağıtım tarihi
         : ------

    f) Tasfiye başlangıç tarihi
         : ------
F) HUKUKİ FAALİYETLER:
     1) Genel kurul ve ihraç kararlarına karşı açılan davalar: 27 Şubat 2011 tarihinde yapılan 4.  

         görüşüldüğü  gündemin   5. maddesinin  iptali  istemiyle  17. Asliye  Ticaret  Mahkemesinde  

         2011/280 Esas sayılı dosya ile dava açılmıştır. Dava Kooperatif lehine sonuçlanmış, davacılar  

         tarafından   temyiz   edilen  dava  Yargıtay   tarafından  bozulmuştur.  Bozma  kararı   üzerine  

         kooperatifimiz   tarafından   yapılan   karar   düzeltme  talebi  reddedilmiş  ve  dava  8. Asliye  

         Ticaret  Mahkemesinde 2017/280 Esas Nolu Dosya ile yeniden  görüşülerek  kabulüne  karar      

         verilmiştir. Karar tarafımızdan temyiz edilmiştir. Temyiz sonucu beklenmektedir. 
     2) Kooperatif ile ilgili devam eden ve sonuçlanan diğer hukuk davaları:
                        Taraflar
                              Davanın Konusu       Mahkemesi    Dosya No
         1- Mehmet KAHRAMAN - Kooperatif      Ortaklık tespiti         Asliye 6.Tic.     E.1997/754 
         2- Ali YÜKSEL – Kooperatif                     Ortaklık tespiti         Asliye 7.Tic.     E.1997/228
         3- Nejat ÇELİKEL – Kooperatif                Ortaklık tespiti         Asliye 7.Tic.      E.2002/549
         4- Kooperatif – İdris ÖNKAL                    Alacak davası           5.Sulh Hukuk    E.2004/758
         5- Kooperatif – A.Rıza BAŞTÜZEL         Alacak davası           28.Asl.Hukuk    E.2004/130
         6- Fazıl ALPASLAN – Kooperatif            582 P. Sınır düzeltil.  2.Asl.Hukuk     E.2005/218
         7- Ali BAŞTÜZEL ve Ark.- Kooperatif    575 P. Sınır düzeltil. 18.Asl.Hukuk    E.2005/247
         8- A.F.TEBER ve Ark.- Çankaya Kad.     547 P. Sınır düzeltil.   1.Asl. Hukuk    E.2003/741
         9- Ali BAŞTÜZEL ve Ark.-Çankaya.kad. 605 P. Sınır düzeltil. 12 Asl.Hukuk   E.2008/402
       10- Kooperatif – Mahmut ASLAN              582 P. Şufa davası     14.Asl.Hukuk   E.2008/54
       11- Kooperatif – Mehmet SELVİ                582 P. Şufa davası       5.Asl.Hukuk   E.2008/47
       12- Kooperatif – Murat ALTUNTAŞ          582 P. Şufa davası       7.Asl.Hukuk   E.2008/47
       13- A.BAŞTÜZEL ve Ark.- Çankaya.Kad.5452 P.Sınır dülzelil.    6.Sulh Huk.    E.2008/2149
    14- Zafer KOÇ ve Ark.–Koop.Çanka.Kad. 611 P. Sınır düzeltil.  10.Sulh Huk.    E.2008/221
       15- Eray Yıldız.K.Y.K.– Çankaya.Kad.      590 P. Sınır düzeltil.    1.Sulh Hukuk  E.2008/229
       16- Sabit ÇİTLER – Çankaya. Kadastro       72 P. Sınır düzeltil.    9.Sulh Hukuk  E.2007/1693
       1
7- Eray Yıdız K.Y.K.- Çankaya Kadasro  602-9 P.Sınır düzeltil. 2.Sulh Hukuk  E.2007/1747

       18- Kooperatif – Ankara B.Belediyesi         665 P.Sebepsiz zengi. 7.Asl. Hukuk   E.2007/45

       19- Şaziye ALPASLAN ve ark. – Koop.     592 P.Sebepsiz zengi.12.Asl. Hukuk  E.2006/373
       20- Arzı TOPSAKAL ve ark.–Kooperatif   582 P.Sebepsiz zengi.  3.Asl. Hukuk  E.2006/385
       21- Azize TOPGÜL ve ark. – Kooperatif    582 P.Sebepsiz zengi. 17.Asl.Hukuk  E.2006/224
       22- Kooperatif – Ankara B. Belediyesi        575 P.Sebepsiz zengi.12. Asl.Hukuk  E.2007/51
       23- Ömer ALP ve Ark.- Hazine,Ank.B.Bel.547 P. Tescil Davası  14. Asl Hukuk  E.2007/308
                                                                                                Yeni No: 14. Asl Hukuk   E.2012/577

       24- Kooperatif – Ankara B. Belediyesi        Tapu devri                  19. Asl.Hukuk E.1995/904 
       25- Su Kent K.Y.K.–Ank. B.Bel. Çan Bel.  İmar planların iptali     7. İdare Mah. E. 2009/258

       26- Sümer Sarılı, Ort.- Ank.B.Bel.Çan Bel. İmar planların iptali     4. İdare Mah. E. 2009/455

       27- Baştüzel ailesi – Çankaya Belediyesi     Dağıtım cetv. İptali      5. İdare Mah  E. 2010/194
       28- Kooperatif – Çankaya Belde İmar A.Ş. Aplikasyon Alacağı    18. Asl.Hukuk  E. 2009/407
       29- Kooperatif – Ank.B.Bel.- Çeşit.Şahıs.  575 P.Sebepsiz zengi. 18. Asl.Hukuk  E. 2009/406

                                                                                                 Yeni No: 18. Asl.Hukuk  E.2017/36

       30- S.S Beyt.K.Y.KBirliği .- Çank. Bel.      İmar harcı alacağı        24.Asl.Hukuk E.2009/400 

       31- Beytepe Mah.Muh – Çankaya Bel.        Emlak vergisine itiraz   2.Vergi Mah. E.2009/1705

       32- Halil Kandemir - Ank.B.Bel. Çan.Bel.   İmar Planların İptali   13. İdare Mah  E. 2010/867
       33- Genç Ank. K.Y.K.- kooperatif               İzale-i Şüyu davası        4. Sulh Huk.  E.2010/2940

       34-  Bazı ortaklar - Kooperatif                      Sözl. İptal davası        17. Asl.Tic. M. E.2011/280

                                                                                                  Yeni No:   8. Asl.Tic. M. E 2017/280       
       35- Bazı Ortaklar – Koop.Baş.ve 2.Başk.    Tazminat Davası          18. Asl.Huk.M. E.2011/265
       36- Bazı Ortaklar – Koop.Baş.ve 2.Başk.    Hakaret Davası               3. Sulh Cez.M.E.2012/107

       37- Kooperatif - Ortak Şennur Malkoç         İcra takibine  itiraz        5.Sulh H.M.  E.2011/1035
       38- Beytepe Köylüleri – A.B.Belediyesi       1/25000’lik Plan.İp.    17. İd. Mah.   E.2012/1527
                                                                                                Yeni No.    17. İd. Mah.   E.2017/3128

       39- Beytepe Köylüleri- A.B.Belediyesi        Çeş.A.B.B.Mec.K.İp.  17.İd. Mah.     E.2012/1569
       40- Kooperatif - Ortak Şennur Malkoç         İcra takibine  itiraz        1.As.Tic.H.M.E.2014/92 
       41- Çankaya Belediyesi. – A.B.Belediyesi   KDGPA yap.it.ip.karş.17.İd. Mah.      E.2012/291
                                                                                                   Yeni No: 17.İd. Mah.      E.2015/335 

       42- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi   1/25000’lik Plan İp.     17.İd. Mah.      E.2011/257

                                                                                                  Yeni No: 17.İd. Mah       E.2015/129

       43- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi  1/25000’lik Plan. İp.     12. İd. Mah.     E.2011/2886
       44- Çankaya Bel. – A.B. Belediyesi            1/25000’lik plan İp.      17. İd. Mah.     E.2011/4031

                                                                                                 Yeni No:  17. İd. Mah.     E.2015/137

       45- Çankaya Bel. – A. B. Belediyesi           KGDPA kararı İp.        14. İd. Mah.      E.2011/2655

       46- Çankaya Bel. – A. B. Belediyesi           Dava Birl. (45- 46)       17. İd. Mah.      E.2012/238
                                                                                                 Yeni No:  17. İd. Mah.      E.2015/134

       47- Ankara Şehir Pl.Od. – A.B.Belediyesi  1/5000’lik Plan İp.        17.İd. Mah        E.2012/1479
       48- Çankaya Bel. – A.B. Belediyesi            1/5000’lik Plan İp         17.İd.  Mah       E.2012/1471

       49- Su kent  ve S. Sarılı-A.B.B. ve Çan.B.  Dava Birl. (25-26)          7.İd. Mah.       E.2012/80
       50- Beytepe Köyl. – Maliye Hazinesi          582 P. Mül.Hak.Taz.     9.Asl.Huk. M.  E.2012/269

       51- Mustafa Yazı – Kooperatif                   582 P. Sebep. Zenglş.  16.Asl.Huk. M.n E.2012/212 
       52- Kooperatif – A.B.Belediyesi                547 P. Tescil Dav.       12. Asl. Huk.M.  E.2012/194

       53- Su kent -  kooperatif ve bazı şahıslar   28629/1 P. Satışı            4.Sulh Huk.M.  E.2012/828
       54- Ömer ALP ve Ark.- Haz.,Ank.B.Bel. 547 P.Yenileme Davası 14. Asl Huk.M.  E.2012/577
       55- Ank. B. Belediyesi - Kooperatif          607-608-609 P. Seb..zen.6. Asl.Huk.M.  E.2013/597 

       56- Beytepe köyl. - ABB ve Çan.Bel.        81205 nolu pars.Pln.İpt. 5. İdare Mah.    E.2010/2600

       57- ABB - Kooperatif                                 Asfalt par.talebi. tespiti  6. Asl.  Huk.    E.2015/15
       58- ABB - Kooperatif                                 Asfalt par.talebi.tespiti  23. Asl. Huk     2015/18 D.İş.
       59- ABB - Kooperatif                                 Asfalt Parası iptali için    2. Ver. Mah.   E.2015/548

                                                                            açılan davalar                        549-550-551-552-553
       60- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB                 1/25000 Öl.Pl.İp.(1650)   4. İdare Mah.  E.2014/2204

                                                                                                    Yeni No: 11. İdare Mah. E.2015/2999

       61- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB                 1/5000 Öl.Pl.İp. (1651)    5. İdare Mah.  E.2014/2185
                                                                                                   Yeni No: 11. İdare Mah. E.2015/720

       62- Mimarlar Od.Ank.Şb - ABB                1/5000 ÖL.Pl.İp (814)      2. İdare Mah. E.2015/1809

       63- Mimarlar Od.Ank.Şb - ABB                1/1000 ÖL.Pl.İp (815)     10. İdare Mah. E.2015/2275
                                                                                                  Yeni No:      2.İdare Mah. E.2015/2986

       64- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB  1/5000 - 1/1000 Öl.Pl.İp.(814-815)18.İdare Mah. E.2015/2159
                                                                                                    Yeni No: 11.İdare Mah. E.2015/2889 

       65- Turgut ASLANOĞLU-ABB               1/25000 - 1/5000 - 1/1000

                                                                           Öl.Pl.İp.(1650-814-815)   14. İdare Mah.E.2015/2371
                                                                                                     Yeni No: 14. İdare Mah.E.2015/2922

       66- Şehir Pl.Od.Ank.Şb. - ABB                 1/5000  Öl.Pl.İp. (844)       1. İdare Mah.E.2014/1694
                                                                                                    Yeni No:   11. İdare Mah.E.2015/533
       67- Eylem ÜNAL - Kooperatif                 Koop. Ortaklığı tespiti          9.As.Tic.Mah E.2015/715
       68- Mim.Od.Ank.Şb.- ABB 1/25000-1/5000 Öl.İm.Pl.İp.(1546-1547) 1.İdare Mah. E.2016/4948
       69- Şeh.Pl.Od.Ank.Şb-ABB 1/25000-1/5000 Öl.İm.Pl.İp.(1546-1547)11.İdare Mah.E.2016/4465

       70- Şeh.Pl.Od.Ank.Şb-ABB, Çan.Bel. 1/1000 Öl.İm.Pl.İp.(2054)        11. İdare Mah.E.2017/759  

       71- Ank.İl.Mil.Eğ.Müd-ABB,Çan.Bel. 1/5000-1/1000 Öl.İm.Pl.İp.       8. İdare Mah. E.2017/673

       72- Mim.Od.Ank.Şb-Ank.Büy.Bld.  1/1000 Öl.İm.Pl.İptali                 17. İdare Mah. E.2017/27

                                                                                                      Yeni No:    1. İdare Mah. E.2017/848

       73- Kooperatif – Çankaya Belediye Baş. Rayiç Bedel İp. Davası           6. Vergi Mah.E.2017/1308
                                                                                                                2017/1374 arası toplam 67 dava
       74- Kooperatif – Çankaya Belediyesi   İnş. Dur.tatil zaptı iptali             5. İdare Mah. E.2018/631 
 Yukarıda  yazılan davaların bir kısmı doğrudan kooperatifimizi ilgilendirmese de arsalarımızın 
  bulunduğu bölgedeki planlamanın   tek  etap  olarak  yapılması  nedeniyle  hatalı  kadastronun 
  düzeltilmesi için yapılan çalışmalara ve  81205 nolu Parselasyon  Planına karşı açılan  davalar 
  olduğundan  kooperatifimiz  ve  bağlı olduğumuz Beytepe Konut  Yapı  Kooperatifleri Birliği 
  tarafından  müdahil  olunarak    takip   edilmektedir. Gerek  doğrudan   kooperatifimizin  taraf 
  olduğu,     gerekse     bölgesel      açıdan      kooperatifimizi      ilgilendiren      bütün     davalar 

  Yönetim   Kurulumuzca yakından  takip  edilerek,  gerekli hassasiyet gösterilmiş ve  davaların 
   biran önce  bitirilmesi konusunda her türlü hukuki destek sağlanmıştır.      

  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nci sırada kayıtlı olan davalar kooperatifimiz lehine  sonuçlanmış ve  kararlar 
   kesinleşmiştir.
   8. sıradaki  dava 547 nolu parselin sınırlarının Çankaya Kadastro Müdürlüğü tarafından resen 
   düzeltilmesine karşı açılan dava olup, Çankaya  Kadastro  Müdürlüğü lehine  sonuçlanmış  ve 
   Yargıtay’ca onaylanarak kesinleşmiştir. 

   9. sıradaki  dava 605 nolu parsele ilişkin sınır düzeltme davası olup davacılar tarafından takip
   edilmediği için işlemden kaldırılmıştır.

  10, 11, 12 nci sıradaki  davalar: 582  parselden  kooperatifimizi haberdar  etmeden  hisse  satın 
   alan kişilere karşı açılan şufa davaları olup, sorun uzlaşma ile çözülmüştür.
  13, 14, 15, 16, 17 nci  sıradaki  davalar: 1952 yılında yapılan   kadastronun, imar çalışmasında
   tespit  edilen    hatalarının,   Çankaya  Kadastro   Müdürlüğünce  resen   düzeltilmesine   karşı   
   (Kadastro  Kanununun 41. maddesine göre Çankaya Kadastro  Müdürlüğü tarafından  yapılan 
   tersimat   düzeltmeleri)   açılan   davalardır. Bu   davalardan    13. sıradaki   dava 15.  sıradaki  

   dava     ile      birleştirilmiş    ve    yapılan    yargılamada    lehimize   çıkan   karar     davacılar  

   tarafından    temyiz    edilmiş,   ancak     kararı   Yargıtay   onaylamıştır.   14.   sıradaki   dava    

   kooperatifimiz   lehine sonuçlanmıştır. Davacılar tarafından temyiz edilen karar   Yargıtay  14.   

   Hukuk   Dairesi    tarafından   onaylanmıştır.  16.  sıradaki dava tersimat hatasının düzeltilmesi    

   için   açılmış,  ancak   mahkeme   davayı   reddetmiştir.  Davacılar   temyize   başvurmuşlardır.   

   Mahkemece  verilen  kararı düzeltilerek onaylanmıştır. 17. sıradaki   dava, davacılar tarafından   

   takip  edilmediği   için  işlemden kaldırılmıştır. Ancak dava, davacılar   tarafından  yenilenerek    

   tekrar   açılmıştır.  Dava   bilirkişi   raporları   ve   dosyanın  tamamlanması   üzerine    yapılan   

   inceleme sonucunda reddedilmiştir. Davacı taraf temyize gitmediği için karar kesinleşmiştir.    

  18, 19,  20,  21, 22  nci   sıradaki   davalar   ise    sınır   düzeltmeleri  sonucunda   oluşan  yeni  

   sınırlardan    dolayı   tarafların    açtıkları   alacak   davalarıdır.  Bu   davalardan  18.  sıradaki  

   dava kooperatifimiz  tarafından  Ankara  Büyükşehir  Belediyesine karşı açılmış ve mahkeme  

   sebepsiz  zenginleşmenin  olduğuna  hükmederek  lehimize  karar  vermiştir.  Dava adı geçen  

   Belediye  tarafından   temyiz   edilmiştir. Yargıtay  temyiz  gerekçesini  kabul  ederek davayı    

   bozmuştur. Yeniden yapılan yargılamada mahkeme davamızı reddetmiştir. Ret kararı  üzerine  

   dava   bu  kez de   kooperatifimiz  tarafından  temyiz  edilmiştir. 19.  sıradaki   dava   Beytepe      

Köylüleri  tarafından kooperatifimize karşı açılmıştır. Dava   kooperatifimiz  lehine  sonuçlanmış ancak davacıların temyiz   istemi   üzerine   Yargıtay   tarafından   sebepsiz   zenginleşme   olduğu  gerekçesiyle bozulmuştur.   Yapılan  yargılamada  Mahkeme  sebepsiz  zenginleşme  olduğuna hükmetmiş, karar Yargıtay tarafından da  onaylanmıştır.  20. sıradaki   dava  lehimize  sonuçlanmış  ancak Yargıtay   tarafından   bozulmuştur.  Bozma   kararı   sonucu   2009/415  Esas sayılı dosya ile yeniden görülen davada    mahkeme  Yargıtay  kararına     uyarak     sebepsiz   zenginleşmeyi  kabul   etmiş   ve   kooperatifimiz     aleyhine      karar   vermiştir.  Karar   tarafımızdan tekrar temyiz   edilmesine     rağmen    Yargıtay     kararı  onaylamış  ve  kooperatifimizin   sebepsiz zenginleşmeden    dolayı     bedel     ödemesine     karar    vermiştir.  21.   sıradaki    dava   ise  aleyhimize  sonuçlanmıştır. Kooperatifimiz   tarafından  temyiz  edilen bu  davada  Yargıtay 3. Hukuk    Dairesi   sebepsiz   zenginleşme   iddiasını    haklı   bulmuş,  ancak   bedelin   edinim tarihindeki  rayiç   üzerinden  hesaplanması   gerektiğini    belirterek davayı bozmuştur.  Dava  yerel    mahkemede   2009/932   Esas   no   üzerinden    görülmüş    ve     mahkeme    sebepsiz   zenginleştiğimize  hükmederek   bedel   ödememize   karar  vermiştir.  Dava   temyiz edilmiş,     

   ancak Yargıtay  kararı onaylamıştır.  22.  sıradaki  kooperatifimizin  açtığı  dava   reddedilmiş  

   ve  karar  kesinleşmiştir. Ayrıca bu  davalarda  farklı   çıkan  Yargıtay  kararlarında birliktelik    

   sağlayabilmek için T.C Yargıtay Birinci Başkanlığına birleştirme talebinde bulunulmuş ancak  

   adı geçen Başkanlık Kurulu 06.10.2010 tarih ve 136 sayılı  kararı ile  talebimizi  reddetmiştir.  

   23. sıradaki  dava 547  nolu  parselin  tapu tescil  davası  olup, 1993  yılında   İncek  köylüleri   

   tarafından  Hazine ve Ankara Büyükşehir Belediyesine karşı açılmıştır.  2006  yılında Hazine  

   ve  Belediye    lehine  (lehimize)   çıkan   karar,   davacı  İncek   köylüleri  tarafından   temyiz  

   edilmiştir.    Yargıtay      16.     Hukuk     Dairesinde     görüşülen      dava;   dosyanın     eksik   

   incelenmesi,  yerel bilirkişi keşfinin yeniden yapılması  ve bazı tapu kayıtlarının getirilmemiş 
   olması nedeniyle  bozularak mahkemesine  iade edilmiştir. 14. Asliye  Hukuk Mahkemesinde  

   yeniden görülmeye başlanan davada Yargıtay’ın bozma kararına   uyan  mahkeme,   belirtilen  

   gerekçelere uygun  olarak eksik  evrakları tamamlamış, yerel bilirkişi   keşfini yapmış ve  Fen  

   Bilirkişisi Yargıtay’ın  bozma kararına  uygun  olarak raporunu  yazmıştır. Ancak  davacıların  

   itirazı üzerine mahkeme başkanı Fen Bilirkişisinden  ek  rapor  istemiştir. Ek   rapora da itiraz  

   eden  davacılar  yeni  bilirkişi  ile  bir   keşif  daha  istemişlerdir. Yeniden oluşturulan  bilirkişi  

   ile 5.defa yapılan  keşifte de  rapor  diğer  raporlarla  aynı  doğrultuda çıkmıştır. Mahkeme bir  

   kez daha davayı reddetmiş ve  Hazine  ile  Belediye lehine  (lehimize)   karar  vermiştir. Dava  

  davacılar  tarafından  bir  kez  daha  temyiz  edilmiştir. Temyiz  talebini  görüşen  Yargıtay 16.  

   Hukuk Dairesi Yerel Mahkemenin kararını 11.10.2011 tarihinde onaylamıştır. Davacı taraf bu  

   kez de karar düzeltme talebinde bulunmuştur. Yargıtay Karar Düzeltme talebini de reddetmiş  

   ve karar kesinleşmiştir. 
   24.    sıradaki     dava     arsaların     tapularının     kooperatife     geçmeden    önce  açılan   ve  
   mahkemesince      reddedilerek     Yargıtay   tarafından   onaylanan   davadır.  Bildiğiniz  gibi    

   arsalar     daha  sonra      Belediye   Yönetimi   ile kurulan iyi  ilişkiler sonucu kooperatifimize 
   geçmiştir. 
   25.  sıradaki   dava    1/25000   “2023  Nazım   İmar  Planı”  ile     arsalarımızın      bulunduğu  
   Beytepe  Bölgesi   için yapılan 1/5000, 1/1000 ve 1/1000 Uygulama İmar Planının (81205 nolu  
   Parselasyon   Planı)    ASKİ     memurlarının     örgütlü      olduğu  S.S. Su  Kent  Konut Yapı  
   Kooperatifi   tarafından     7. İdare   Mahkemesinde    açılmıştır. Bu  davada  bilirkişi   olumlu  

   rapor vermiş,   mahkeme  davacı   tarafın    yürütmeyi    durdurma   talebini   reddetmiştir.  Bu   
   karar    Bölge    İdare   Mahkemesi     tarafından   da   onaylanmıştır.  Davacılar davayı temyiz  

   etmişlerdir.  Bu  dava   26.  sıradaki  dava  ile  birleştirilerek   49.  sıradaki   dava   dosyasında  

   görülmektedir.  

   26.    sıradaki    dava    1/5000,   1/1000    ve    81205    nolu    Parselasyon     Planının    iptali    

   istemiyle 4. İdare  Mahkemesinde  Sümer   SARILI  ve  ortakları  tarafından  açılmıştır.    Her    

   iki dava  ilişkisi  nedeniyle 7. İdare  Mahkemesinde   2010/80   Esas   nolu   dosyada  (49.sıra)   

   birleştirilmiştir. Yapılan yargılama sonucunda mahkeme davaları reddetmiş, ancak   davacılar   

   tarafından karar  temyiz    edilmiştir.
   27. Sıradaki  dava  BAŞTÜZEL ailesi tarafından   81205  nolu     Parselasyon Planının dağıtım     

   cetvellerinin  iptali  istemiyle 5.  İdare  Mahkemesinde  açılmıştır. Dava  Mahkeme  tarafından   

   reddedilmiş   olup  davalı   taraf  25.09.2013   tarihinde  Danıştay  nezdinde  temyize  gitmiştir.  

   32. sıradaki dava aynı gerekçe ile açıldığı için bu dava ile birleştirilmiştir.  
   28. sıradaki  davada  kooperatifimiz  Çankaya  Belde  İmar  A.Ş. ile  uzlaşarak  aplikasyon için 
   harcadığı parayı tahsil etmiş ve davadan vazgeçmiştir.

   29.  sıradaki   dava   Kadastro   575   nolu   parsel  için   kooperatifimiz   tarafından   sebepsiz  

   zenginleşmeden   doğan   alacak  davası   olup,  kooperatifimiz   tarafından   açılmıştır.   Dava   

   kooperatifimiz  lehine  sonuçlanmış   olup  davalılar  temyize  gitmişlerdir. Yargıtay 3. Hukuk  

   Dairesi davanın zamanaşımına uğramış olduğu gerekçesiyle kararı bozmuştur. Yerel Mahkeme  

   bozma ilamına uyarak davayı reddetmiştir. Dava Kooperatifimiz tarafından temyiz edilmiştir.    

   Temyiz incelemesi sürmektedir. 
   30. sıradaki  dava da  alacak   davasıdır. 81205 nolu Parselasyon Planının tamamlanmasından  

      sonra  tapuya  tescil  edilmesi   için   Çankaya  Belediyesi tarafından yatırılması gereken imar  

   harcı  yatırılmadığı  için  söz   konusu  harç  birliğimiz tarafından yatırılmıştır. Paranın  tahsili  

   için birliğimiz tarafından açılan dava lehimize sonuçlanmıştır. Çankaya Belediyesince temyiz
   edilen dava Yargıtay tarafından onaylanmıştır.    

   31. sıradaki dava Çankaya Belediyesi takdir komisyonunca 420,00–840,00 TL arasında tespit   

   edilen yüksek emlak   değerlerinin  düşürülmesi  için  Beytepe Mahalle Muhtarlığı tarafından    

   açılmıştır. Mahkeme  2010/211 sayılı  kararı  ile  emlak değerini 248,00 TL’ ye  düşürmüştür.   

                  Dava taraflarca temyiz edilmiştir.  
   32. sıradaki dava   1/25000 “2023  Nazım  İmar  Planı” ile  arsalarımızın bulunduğu  Beytepe

   Bölgesi      için yapılan     1/5000,     1/1000,     1/1000  Uygulama İmar Planının (81205  nolu  
   Parselasyon Planı)      iptali      istemiyle      Halil KANDEMİR     ve   arkadaşları   tarafından   
   açılmıştır. Bu dava ilişkisi  nedeniyle 5. İdare  Mahkemesinde  görülmekte  olan  (sıra no: 27)  

   2010/194 sayılı dosya ile birleştirilmiştir. Dava temyiz aşamasındadır.
                  33. sıradaki dava 29004/1 parselde  ortak olduğumuz S.S. Genç  Ankaralılar- 91  Konut  Yapı  

                  Kooperatifi tarafından açılmıştır. Bu  parsel  spor  alanı olup, küçük  hissedar  kooperatifimiz  

                  olduğundan  adı   geçen   kooperatif   bizim   hissemizi   izale-i  şüyu   davası   açarak   almak  

                  istemektedir.   Dava    sonuçlanmadan    karşılıklı   anlaşma yapılmış ve genel kurul kararı ile    

                  parsel, adı geçen kooperatife satılmıştır. İki tarafta davadan feragat etmiştir.
                  34. sıradaki dava bazı ortaklarımız tarafından yüklenici firma ile yapılan “Düzenleme Şeklinde  

                  Arsa  Payı  Karşılığı  İnşaat  Sözleşmesi” nin  kabul   edildiği  4. Olağanüstü Genel  Kurulun 5.  

                  maddesinin  iptali  için  açılmıştır. Bu  konuda  çalışma raporu ve bir üst maddede  detaylı  bilgi  

                  verilmiştir. 

                  35. sıradaki dava yüklenici firma ile yapılan “Düzenleme Şeklinde Arsa Payı  Karşılığı  İnşaat   

                   Sözleşmesi” nin kabul  edildiği  4.  Olağanüstü  Genel  Kurulun 5. maddesinin  iptali için dava  

                  açan ortaklarımız  tarafından  yönetim  kurulu  başkanı ve 2. başkanı hakkında açılan tazminat  

                  davasıdır.  Davacıların  manevi  tazminat talepleri  reddedilmiş,  maddi  tazminat  talepleri ise  

                  dosyadan  ayrılarak  başka  bir  esasa  kaydedilmiştir. Bu esastan ise davaya bakmakla görevli  

                  Mahkemenin  Ankara Nöbetçi  Asliye Ticaret  Mahkemesi  olduğu  gerekçesi  ile  07.12.2015  

                  tarihinde görevsizlik kararıyla birlikte dava usulden reddedilmiştir.   
                  36. sıradaki  dava  kooperatif  başkanı  ve  2.  başkanı  hakkında  bazı ortaklarımız  tarafından  

                  kendilerine hakaret edildiği iddiasıyla açılmıştır. Yapılan yargılamada kooperatif başkanı ve 2.  

                  başkanı beraat etmişlerdir. Davacılar kararı temyiz etmişlerdir.
                  37. sıradaki dava borcunu ödemediği için icraya verdiğimiz ortaklarımızdan Şennur Malkoç' un  

                  icraya   itiraz  ettiği   için   2011/1035   Esas   no   ile   açılan  davadır.   Bu   davada   mahkeme  

                  kooperatifimiz  lehine   karar  vermiş   ancak  davalı   tarafından   temyiz   edilmiştir.   Yargıtay  

                  davayı bozmuştur. Aynı Mahkemede  2013/839  Esas  no ile yeniden görülen davada mahkeme  

                  faiz  oranını   düşürerek  yine  kooperatifimiz   lehine  karar  vermiştir. Karar temyiz edilmediği  

                  için kesinleşmiştir.                      

                  38.  39.  sıradaki  davalar  bazı  Beytepe köylüleri tarafından Ankara Büyükşehir Belediyesinin 

                  ÖPA   ilan  ederek  Belediye   Meclisinden  12.08.2011  tarihinde  çıkarmış  olduğu  2467  nolu  

kararın iptali için açılan davalardır. Ankara 6. İdare Mahkemesinde 2012/417 Esas sayılı dosya  ile açılan dava 38. sıradaki dava ile birleştirilmiştir.  Ankara  4.  İdare  Mahkemesinde 2012/390 Esas  nolu dosya ile ve aynı gerekçe ile  açılan dava ise içeriği  nedeniyle  Ankara  17.   İdare    Mahkemesinde görülen ve   39.  sıradaki  dava ile birleştirilmiştir. Bu davalarda Mahkeme Ankara Büyükşehir Belediye meclisinin 2467 sayılı ÖPA ilanına  ilişkin  kararını  iptal  etmiştir.  İptal  kararı  Ankara  Büyükşehir  Belediye Başkanlığı tarafından temyiz edilmiş ancak kararlar Danıştay tarafından da onaylanmıştır. Ankara Büyükşehir Belediyesi her iki davada da karar düzeltme talebinde bulunmuştur. Danıştay 6. Dairesi 60 gün içerisinde dava açılması gerekirken yasal dava açma süresi geçtikten sonra açılan davanın zamanaşımı yönünden incelenemeyeceği sonucuna vararak kararın bozulmasına karar vermiştir. 
                  40. sıradaki dava borcunu ödemediği için icraya verdiğimiz ortaklarımızdan Şennur Malkoç' un  

                  icraya  itiraz ettiği  için  açılan  davadır.  Aynı  ortağımız  borcunu  ödemediği için daha öncede  

                  icraya  verilmiş,  ancak  yine  icraya  itiraz  ettiği  için dava açılmış ve mahkeme kooperatifimiz  

                  lehine    karar   vermiştir.  Bu  dava  27.  Asliye  Hukuk  Mahkemesinin   2013/554  Esas  sayılı  

                  dosyasında  görülmeye başlanmış,  ancak bu Mahkemenin görevsizlik kararı vermesi üzerine 1.  

                  Asliye  Ticaret   Mahkemesinin 2014/92  Esas  sayılı  dosyası  ile görülmeye  devam edilmiş ve  

                  Mahkeme davanın kısmen kabulüne karar vermiştir.
                  41,    42,    43,     44,     45,      sıradaki   davalar    arsalarımızın   bulunduğu   bölgede   yapmak       

                  istediğimiz  İmar    Plan  değişikliklerine    ve    Kentsel   Dönüşüme    karşı    Şehir    Plancıları  

                  Odası      Ankara      Şubesi,    Çankaya     Belediyesi    ve    Beytepe      Köylülerini      temsilen  

                 Av.  Nurtekin SEYMEN  tarafından   açılan  davalardır.  Bu  davalardan 42-43  sıradaki  davalar   

                  içerikleri   nedeniyle  birleştirilmiştir  Bu  davada  karar  ABB lehine  (lehimize)  çıkmış   ancak  

                 Davacılar  tarafından  temyiz  edilmiştir.  Temyiz  sonucunda   karar  bozulmuş,  mahkemesinde  

                 2015/137    Esas   no   ile   yargılamada   işlem   iptal   edilmiştir.  45 - 46   sıradaki   davalar  da    

                 içerikleri   nedeniyle   birleştirilmişlerdir.  Bu  davada da  karar  ABB  lehine  (lehimize)  çıkmış  

                 ancak  davacılar  tarafından  temyiz  edilmiştir. Temyiz  sonucu  Mahkeme  iptal  kararı  vermiş,  

                 bu   kez   kararı   ABB   temyiz   etmişse de  Danıştay  kararı   onamıştır   41   ve    44.   sıradaki      

                 davalarda  karar  Ankara  Büyükşehir  Belediyesi  lehine  (lehimize)  çıkmış,  Ancak davacıların   

                 talebi    üzerine    Danıştay    tarafından    bozma    kararı   verilmiştir.   ABB    karar    düzeltme     

                 istemişse  de   istek  Danıştay  tarafından   reddedilmiştir. İdare  mahkemesince  yeniden görülen

                 davada  işlem iptal edilmiştir.  ABB  temyiz  yoluna  gitmiş, karar beklenmektedir.   41. sıradaki    

                 dava  17.  İdare   Mahkemesinde   Mahkemesin  de   2015/335  Esas   numarası   ile, 42. sıradaki   

                 dava  ise 17. İdare  Mahkemesinde   2015/129  Esas numarası ile görülmektedir. Her iki  davada  

                 da işlemin  iptali   kararı   çıkmış,  kararlar  Danıştay   tarafından da  onaylanmıştır.  ABB  karar  

                 düzeltme istemiş, sonuç beklenmektedir. 
                 46. Sıradaki  dava Çankaya Belediyesi  tarafından Ankara BüyükşehirBelediyesinin 10.08.2011    

                 tarih  ve  2468  sayılı KDGPA kararına karşı açılmıştır. 17. İdare Mahkemesi KDGPA kararının   

                 Bakanlar  Kurulu Kararı  olmadığı  için Davanın incelenmeksizin reddine karar vermiştir. Dava  

                 Danıştay  6. Dairesinde temyiz edilmiş  hüküm bozulmuştur. Bozma  kararına  karşı ABB karar  

                 Düzeltme   istemiş  ancak  Danıştay  bu   talebi  reddetmiştir. Bunun   üzerine  dosya  17.  İdare  

                 Mahkemesinde 2015/134 Esas no ile yeniden görülmüş ve işlemin iptaline karar verilmiştir. Bu  

                 karar da ABB tarafından temyiz edilmiş sonuç beklenmektedir.    
                 47, sıradaki dava  1/5000  Ölçekli  Nazım  İmar  Plan  değişikliklerine  karşı  ve  Şehir Plancıları          

                 Odası Ankara Şubesi  tarafından  açılmıştır. Bu davalarda mahkeme davayı kabul kabul etmiş ve
                 1/5000  Ölçekli Nazım İmar Planını  iptal etmiştir. Karar ABB  tarafından temyiz edilmiş, sonuç  

                 beklenmektedir. 
                 48.  Sıradaki  dava sıradaki  dava  1/5000  Ölçekli Nazım İmar Plan değişikliğine karşı Çankaya    

                 Belediyesi tarafından Ankara Büyükşehir Belediyesinin 13.04.2012 tarih ve  637 sayılı kararı ile  

                 Bu  karara karşı  yapılan itirazların reddine ilişkin11.07.2017 tarih ve 1074 sayılı kararının iptali  

                  istemi  ile açılmıştır. Bu davada  17. İdare mahkemesi   davayı  kabul  etmiş ve  1/5000  Ölçekli   

                 Nazım  İmar  Planını iptal etmiştir. Karar  ABB tarafından temyiz  edilmiş ve ise de Danıştay 6.  

                 Dairesi   hükmün  onanmasına   karar  vermiştir.  Onama   kararı  üzerine  ABB  karar  düzeltme  

                 talebinde bulunmuştur. Sonuç beklenmektedir.
                 49 sıradaki dava 25 ve 26. sıradaki davaların birleştirilmesi sonucu 2010/80 Esas nolu dosya ile 

                 görülen davadır. Davalar reddedilmiş, ancak davacılar tarafından temyiz edilmiştir. 

                 50. sıradaki  dava  sebepsiz  zenginleşmeden  doğan  hak kaybının  telafisi  için   hazineye  karşı  

                 Beytepe köylüleri tarafından açılmış olan davadır. Dava reddedilmiş, ancak davacılar tarafından 

                 temyiz edilmiştir. Yargıtay Temyiz talebini reddetmiş ve karar kesinleşmiştir. 
                 51. sıradaki dava 582 parsel için açılan sebepsiz zenginleşme davasıdır. Mahkeme davayı kabul  

                 ederek  sebepsiz  zenginleşmeden  dolayı  bedel ödenmesine  karar vermiştir. Karar  11.02.2014    

                 tarihinde temyiz edilmiştir. Ancak Yargıtay'ın  kararı  onaması üzerine karar düzeltme talebinde  

                 bulunulmuştur. Karar düzeltme talebi reddedilmiş ve karar kesinleşmiştir. 
                 52. sıradaki dava 547 Nolu  parselin tescil davasıdır. Bu konuda çalışma raporunda detaylı bilgi  

                 verilmiştir. Yargılama sürmektedir. 
                 53.  sıradaki    dava   kooperatifimiz,   S.S.   Su  Kent  Konut   Yapı  Kooperatifi  ve   Muammer     

                 KANDEMİR    adlı   şahısın   ortak  olduğu  büyük    ticaret    parselinin   satışı    için    parselin         

         tamamına   sahip   olmak   isteyen   S.S. Su   Kent Konut Yapı Kooperatifi tarafından açılmıştır. Davacıların davadan vazgeçmeleri üzerine dava kapanmıştır.  
                 54. sıradaki  dava  547  nolu  kadastro  parselin  yenileme  davasıdır. Bu konuda çalışma  raporu  

                  içinde detaylı bilgi verilmiştir.
                  55. sıradaki  dava  607 - 608 - 609  nolu  kadastro parsellerinin sebepsiz zenginleşme davasıdır.  

                  kooperatifimiz tarafından açılmıştır. Tarafımızdan davaya Tapu Kadastro Müdürlüğünün dahil  

                  edilmesi  istenmiştir.  Ayrıca   bilirkişiden   ek   rapor   istenmiştir. Ek  raporda  parselin değeri  

                  Kesinleşen Yargıtay Kararları gereğince 80,00 TL m2  fiyatı belirlenmiş davanın bilirkişi raporu  

                  ile  Hazineye  yönlendirilmesi istenmiştir. Miktar  ıslah  edilmiş yönlendirme talebi mahkemece  

                  kabul  edilmiştir. Mahkeme  hazinenin 101.116,00 TL ödemesine  karar vermiş ve karar Hazine  

                  tarafından istinaf edilmekle dava Bölge Adliye Mahkemesinde istinaf incelemesindedir.
                 56. sıradaki  dava  81205 nolu parselasyon planının iptali istemi ile Beytepe köylüleri tarafından  

                  açılan   davadır.   Mahkeme   davayı    ehliyet   yönünden   reddetmiş,  davacılar   kararı  temyiz  

                 etmişler ancak karar Yargıtay'ca onaylanmıştır. 

                 57 ve  58.  sıradaki  davalar  Ankara  Büyükşehir  Belediyesinin  Tahakkuk  etmiş olduğu  asfalt  

                 parasının iptali  için açılacak davaya esas  olacak  tespitin  yapılması  için  açılan  davalardır. 57.  

                 sıradaki davada 6.Asliye Hukuk Mahkemesinin reddetmesi sonucu tespit yapılamamış ancak 58.  

                 sıradaki davada 23.  Asliye Hukuk Mahkemesi tespit yapmış ve rapor Mahkemeye sunulmuştur.
                 59. sıradaki 6  ayrı  dava  2.Vergi Mahkemesinde  Ankara  Büyükşehir  Belediyesinin  tahakkuk  

                 ettiği asfalt vergisinin iptali talebiyle her parsel için ayrı ayrı açılmıştır. Mahkeme Davayı kabul  

                 ederek Ankara  Büyükşehir  Belediyesi  tarafından  tahakkuk ettirilen Yol harcamalarına katılım  

                 bedellerini  iptal  etmiştir. Davalı  taraf  ABB  kararı  temyiz  etmiştir. Dosya  Danıştay 9. Daire        

                 Başkanlığındadır. 
                 60 ve 61.  sıradaki  davalar  Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinde 12.09.2014 tarihinde kabul  

                 edilen    1650  (1/25000)    ve   1651    (1/5000)    sayılı    Nazım     İmar    Planlarında    yapılan  

                 değişikliklerin   iptali   istemi   için   Şehir   Plancıları   Odası   Ankara  Şubesi tarafından açılmış  

                 davalardır. Her iki davada 11. İdare Mahkemesine gönderilmiş olup 60.  sıradaki dava 2015/2999  

                 E. 61. sıradaki dava ise 2015/720 E. nolu dosyalar ile takip edilmektedir. Bu davalarda 11. İdare  

                 Mahkemesi işlemin iptaline karar vermiş, Ancak ABB ve Mudahil kooperatifimiz ile ATM İnşaat  

                AŞ. İstinaf yoluna başvurmuştur. Bölge İdare Mahkemesinin kararı beklenmektedir.

                 62,63,64,65. sıradaki davalar 1/5000 ve 1/1000 Ölçekli İmar planları ile ilgili Ankara Büyükşehir  

                 Belediye Meclisinin 814 - 815 nolu meclis kararlarının iptali için Mimarlar Odası Ankara Şubesi,  

                 Şehir Plancıları  Odası  Ankara Şubesi  ve  Çankaya  Belediyesi Eski Meclis Üyelerinden Turgut  

                 ASLANOĞLU  tarafından  açılmıştır.  Bu  davalarda  İdare  Mahkemeleri  işlemin iptaline  karar   

                 vermiş, ABB ve  müdahil ATM  inşaat ile  Kooperatifimiz istinaf yoluna başvurmuşlardır. Ancak  

                 63.  Sıradaki  davada  Bölge  İdare  Mahkemesi  istinaf  başvurusunu  reddetmiştir.  Yargılamalar 
                 sürmektedir. 
                 66. sıradaki dava Ankara Büyükşehir Belediye Meclisinin 16.05.2014 tarih ve 844 sayılı kararı ile  

                 kabul edilen 1/5000 Ölçekli NİP' nın iptali istemiyle açılmıştır 1. İdare Mahkemesinde 2014/1317  

                 E. sayılı  dosya  ile  açılan  dava  bağlantısı  nedeniyle  11. İdare  Mahkemesine  gönderilmiş olup  

                 2015/ 533 E. Dosya  ile  takip  edilen  davada  konusu kalmayan dava hakkında karar verilmesine  

                 gerek olmadığına karar verilmiş ve karar kesinleşmiştir. 

                67.  sıradaki  dava   Kooperatif   ortaklarından  Yücel  Ayhan'ın  24.10.1997  tarihinde  ortaklıktan  

                çıkarılması  nedeniyle,  hissesini  devraldığını  iddia eden Eylem Ünal'ın ortaklık tespiti için açmış  

                olduğu   davadır.    Dava  16.02.2017   tarihinde   lehimize   sonuçlanmıştır.  Davacı  taraf   istinaf  

                incelemesi   istemiş  ve   dosya   istinaf   incelemesi   için  Ankara  Bölge  Adliye  Mahkemesinde  

                incelenmektedir.
                68,69. sıradaki davalar  Ankara  Büyükşehir  Belediye  Meclisinin, 10.08.2016 tarih ve 1546 sayılı  

                1/25000 ve  1547  sayılı  1/5000  Ölçekli  Nazım  İmar Planlarının iptali istemiyle Mimarlar Odası  

                Ankara Şubesi  ve  Şehir  Plancıları Odası Ankara Şubesi tarafından açılan davalardır. 69. sıradaki  

                davada  Mahkeme  bilirkişilerle   birlikte  keşif  yapmıştır.  Bu  davada 11. İdare Mahkemesi Şehir  

                Plancıları Odası Ankara Şubesinin Davasını reddetmiş olup ancak davacı  oda  istinafa  başvurmuş  

                Bölge İdare Mahkemesi 5. İdari Dava Dairesi istinaf  başvurusunu  kabul  ederek,  lehimize  çıkan  

                kararı bozmuş ve Temyiz yolu açık olmak üzere işlemi iptal etmiştir. 
                70.  sıradaki   dava   Çankaya  Belediye  Meclisinin  02.09.2016  tarih,  592 sayılı  kararı ile uygun  

                görülen  ve  Ankara  Büyükşehir  Belediye  Meclisinin  14.10.2016  tarih ve 2054  sayılı  kararı ile  

                onaylanan  1/1000  Ölçekli  Uygulama  İmar  Planının  iptali  istemiyle açılan davadır.  Bu davaya  

                Kooperatifimiz ve  ATM  İnşaat  A.Ş  Feri müdahale  talebinde  bulunmuştur. Bu dava Ankara 11.  

                İdare  Mahkemesinin  2010/4465  E.  sayılı  dosyası  ile arasında bağlantı bulunup bulunmadığının  

                Saptanması   amacıyla  Ankara  Bölge  İdare   Mahkemesine   gönderilmiştir.   Davada  11.   İdare  

               Mahkemesi yetkili  kılınmıştır. Kooperatifimiz  ve  ATM inşaat A.Ş. Davalı  ABB  yayında davaya  

               müdahil  olmuştur.  Mahkeme 17.10.2017 tarihinde keşif yapmış ve Bilirkişi raporunun gelmesi ile  

               birlikte Yürütmenin durdurulmasına  karar  vermiştir. Bu  karara  karşı ABB  ve  müdahiller istinaf  

               yoluna   gitmiş,   ancak   Bölge   İdare   Mahkemesi, 5. İdari   Dava  Dairesi  talebimizi reddederek  

               “Yürütmeyi Durdurma” Kararını onaylamıştır.   
               71. sıradaki  dava  Ankara Valiliği İl Milli Eğitim  Müdürlüğü tarafından 1/5000 ve 1/1000 Ölçekli

                İmar  Planlarının  iptali   istemi  ile  açılmıştır. Kooperatifimiz bu davaya müdahil olarak katılmak  

                istemiş  ve  bu  talebi  kabul  edilmiştir. Davada  19.02.2018  tarihinde  keşif yapılmış ve  Bilirkişi  

                raporu beklenmektedir. 
               72. sıradaki dava Mimarlar Odası Ankara Şubesi tarafından ABB sinin 14.10.2054 sayılı kararı ile  

               onaylanan 1/1000 ‘lik plan değişikliğinin iptali talebiyle açılan davada Mahkeme dava dosyası ile     

               Ankara 1. İdare Mahkemesinin  bağlantısının  bulunup, bulunmadığının  tespiti  amacıyla 5. İdare  

               mahkemesine   gönderilmesine   karar   vermiştir.  Davaya   bakan 5.  İdare  mahkemesi  davanın,  

               bağlantılı  olduğuna  karar  vererek  davaya  1. İdare  Mahkemesinin bakmasına karar vermiştir. 1.   

               İdare  Mahkemesi dosyayı 2017/848  esasına  kaydederek  müdahil olma talebimizi kabul etmiştir. 
               Mahkeme 28.2.2018 tarihinde keşif yapmış rapor beklenmektedir.
               73. Sıradaki  dava  Beytepe  Mahallesi  sınırları  içinde  bulunan ve kooperatifimizin maliki olduğu   

               Arsalar ait  asgari  ölçüde  (m2)  birim değer tespitine  ilişkin  04.07.2017  tarihli  ve  105 numaralı

               Takdir  komisyon  kararının  iptaline  ilişkin  açılan davadır. 07.02.2017  tarihinde  keşif yapılmış   

                rapor beklenmektedir. 
               74. Sıradaki  dava i nşaatın  mühürlenmesinin  iptali  istemi  ile  Ankara  5.  İdare  Mahkemesinde  

               2018/631  Esas   sayılı  dosya  ile  davadır.  Mahkeme   05.04.2018  tarihinde  dosyayı,  11.  İdare  

               mahkemesindeki  2017/758  Esasına  kayıtlı dosya  ile bağlantısının olup, olmadığının saptanması  

               için Bölge İdare Mahkemesine göndermiştir.   
 3) Kooperatif    hakkında    Cumhuriyet   Başsavcılıklarına    herhangi    bir   konuda   suç   duyurusu  
     yapılmamıştır.  Ancak   ATM   İnşaat   A.Ş  ile yapılan “Düzenleme Şeklinde  Arsa Payı Karşılığı  

      İnşaat  Sözleşmesi”nin  iptali   istemi   ile  dava  açan  ortaklarımızdan  bazıları Yönetim   Kurulu  

      Başkanı ve  2. Başkanı hakkında görevlerini  kötüye  kullandıkları  ve hakaret  suçunu  işledikleri   

      gerekçesiyle  2011  yılında  savcılığa  suç   duyurusunda   bulunmuşlardır.  Yapılan    soruşturma    

      sonucunda  savcılık  kooperatif  yöneticilerinin görevlerini kötüye kullanmadıklarını belirleyerek

      kovuşturmaya gerek görmemiştir.   

      Kooperatifimiz, bazı  ortaklarımızın  geçen  yılki  genel kurulda gündeme eklenmesi  için vermiş  

      oldukları önergede  tespit  edilen; çift  imzalar, ortak  olmayan kişiler  tarafından  atılan  imzalar,  

      başkasının yerine  atılan   imzalar  gibi  yapılan  eylemlerin, TCK 207 Maddesine göre sahtecilik  

      suçunu  oluşturacağı düşüncesiyle 2017/153530 soruşturma numaralı şikayet evrakı ile Savcılığa  

      suç duyurusunda bulunmuştur.
      Bazı  Ortaklar  tarafından  kooperatif yönetimini suçlayıcı ve aşağılayıcı WhatsApp paylaşımları      

      için Yönetim  Kurulumuz  grubun  yöneticileri ve paylaşımı yapan kişiler hakkında ayrı ayrı suç   

      duyurusunda bulunmuştur. 
      Aydın Hakan ERKAN adındaki ortak tarafından WhatsApp paylaşımlarında Yönetim Kuruluna    

      küfür edildiği için Savcılığa suç duyurusunda bulunulmuştur.           
      Bu rapor, kooperatifin 2017 dönemi hesap ve işlemlerine ilişkindir. 
YÖNETİM KURULU
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